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Estructura y problemas actuales de la cadena comercial agricola.”

Ernesto Crinigan?

Mi intencion es tratar de contarles como es la estructura del comercio granario desde
la base, y para eso es necesario repasar un poco la historia.

Resulta sorprendente, incluso para los paises vecinos que han tenido un boom agri-
cola en los Gltimos 15/20 afios, como es el caso de Brasil, conocer cdmo es la estructura
argentina en el comercio de granos.

La organizacion comercial de los granos y los productos agropecuarios en la Argen-
tina comienza en el afio 1854, con la fundacién de la primera institucion, que hoy en dia
conocemos como la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, en hacer una organizacion co-
mercial con participantes, normas y reglas de comercio. Tuvo un arranque, que podria-
mos denominar “primitivo”, pero que correspondia con lo que se hacia en ese momento,
en la Plaza de las Carretas, hoy Plaza Miserere, donde se concentraban los productos
que venian del interior, trasladados justamente en carretas. Entre los productos se po-
dian encontrar, inicialmente, carnes, cereales, cueros, lanas, y cualquier otro bien que
viniera del interior del pais; todo se comercializaba en esa zona, por lo que alli se instalo
mucho tiempo la Bolsa de Cereales, en un edificio que le cedio el ferrocarril. Después
movio su actividad a la zona del Microcentro, operd durante muchos afios en la Bolsa
de Comercio de Buenos Aires, y finalmente se instala en su propio edificio en Avenida
Corrientes en 1939, donde se encuentra hasta la actualidad.

Es importante entender la historia de la Bolsa de Cereales, porque es la institucion
“madre” que agrupa a muchas entidades afiliadas y adheridas, con cada sector represen-
tado en los consejeros titulares: los corredores, acopiadores, productores, industriales
(molineros, avicolas, oleaginosas), los exportadores. Todas las entidades conforman la
estructura del Consejo Directivo en la Bolsa de Cereales, y en muchos casos tienen in-
tereses muy fuertemente contrapuestos, asi que les puedo asegurar que esas reuniones
son de lo mas entretenidas porque los intereses son muy cruzados. En ese sistema apa-
recemos los corredores, que suelen liderar las transacciones, y que lo han hecho desde
los origenes, ya que los productores de las distintas mercaderias les consignaban a los
corredores sus productos, y era el corredor el que iba armando el mercado, trasparen-
tando e informando los precios. El corredor siempre fue la figura que le daba un marco
mas formal al negocio, porque todos esos contratos, inclusive hoy, son registrados en la
Bolsa con las firmas de los compradores, vendedores, y del corredor interviniente, por
lo que hay, como comencé mencionando, una estructura comercial muy antigua, muy
solida, que tiene 2 o 3 entidades que, sin bien no son sectoriales, son fundamentales: por
un lado, la Camara Arbitral de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, y por el otro, el
Mercado a Termino de Buenos Aires (que en los Gltimos afios se termino de integrar
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con el Mercado a Término de Rosario). Menciono ambos, la Camara Arbitral (organis-
mo puablico) y el Mercado a Término (sociedad an6nima), porque también son entidades
en las que participan los interesados de todo el comercio: corredores, oferentes, com-
pradores, molineros, industria avicola; absolutamente todos participan.

La Camara Arbitral se maneja tanto por un sistema de liquidacion de calidad de los
productos, que no es un estandar arbitrario sino que es determinado por el Ministerio de
Agricultura Ganaderia y Pesca de la Nacién, que la Camara aplica a los contratos, como
por un criterio definido de comercio y de las normas comerciales, en el cual la Camara
arbitra ante cualquier inconveniente de incumplimiento o diferimiento en las calidades
que se entregan, contando con laboratorios muy grandes: el central en CABA, y dos
mas en Provincia de Buenos Aires, uno en Necochea y otro en San Nicolas. Gracias a
esto hay muchos lugares en donde los contratos pueden tener un cumplimiento cierto,
dentro de las normas que protegen ese cumplimiento de los contratos, con las sanciones
que correspondan por el incumplimiento o ante la desobediencia a los dictdmenes de la
Camara. Los fallos de la Camara son comerciales, y suelen acatarse cuando son proble-
mas menores, es muy raro que alguna de las partes quiera ir a la justicia ordinaria, ya
que la justicia no suele fallar en contra, porque se toma el fallo de la Cdmara como un
fallo de los mismos participantes conocedores del mercado, y se entiende que esta bien
analizado y arbitrado.

Entonces, en todo ese mecanismo, hace mucho tiempo estan el Centro de Corredores
y los corredores que participan (este afio, el Centro de Corredores de Buenos Aires
cumple 80 afios). El Centro en el que participo se llama “Centro de Corredores y Agen-
tes de la Bolsa de Cereales”, y hago esta diferencia porque, cuando se publico la Ley de
Mercado de Capitales en 2012, se hizo una categorizacién de los operadores que traba-
jan el mercado, segun sus volimenes y patrimonios (porque uno tiene que tener el pa-
trimonio necesario para respaldar las operaciones que hace), entonces hay varias catego-
rias de Agente, pero también se puede ser corredor sin ser operador del mercado de fu-
turos, por eso el nombre més abarcativo de nuestro Centro.

¢Cual es la funcion de un corredor en esta cadena comercial? Es fundamentalmente
la misma que hace 100 afios, implica hacer un descubrimiento de los precios para los
clientes, ya sean productores, acopiadores, o participantes del modelo del canje de in-
sumos (un modelo de negocios en auge en los ultimos afios, en el que, por ejemplo, la-
boratorios venden insumos en canje por cereal, que se ha transformado en un frente de
oferta muy importante). En principio, el trabajo diario del corredor es el descubrimiento
de los precios, sumado al cierre de operaciones, pero ademas presta un servicio adminis-
trativo al vendedor, que arranca desde el cierre de la operacidn, la confeccion del con-
trato, la aplicacion de la mercaderia que se descarga en cada contrato, la facturacion y
cobro de esa mercaderia y, sobre todo en el maiz y girasol (los mas complejos), la liqui-
dacion final de calidad. El estandar argentino, en trigo y maiz, esta dividido en grados,
dependiendo del factor, cuerpos extrafios, peso hectolitrito, grano revolcado, punta ne-
gra, punta sombreada; hay un monton de factores que aplican a la calidad de los granos.
En el trigo se hace una bonificacion, o rebaja, por contenido proteico, y en el girasol se
hacen rebajas, o bonificaciones, por contenido de materia grasa, que también lo liquida
el corredor. Todo ese trabajo administrativo y de liquidacién de la mercaderia lo hace
un corredor.

¢Cuales son los principales obstaculos que percibimos actualmente? Yo comencé de
muy joven en esto, hace muchos afios, pasandole el mercado por una radio VHS a un
sefior en Coronel Suarez, o pidiendo llamados por operadora que volvian recién a las 5



horas, pero ahora el trabajo es muchisimo mas dindmico, mucho mas répido, y eso es
sorprendente. Pero esa modernizacion es un arma de doble filo porque permitio, por un
lado, que el avance de la informacion y de las ofertas de negocios llegue muy rapido al
interior, pero, por el otro, que la pueda hacer cualquiera. ;Cuél es el problema con esto?
Nosotros tenemos en la Argentina un mercado que tiene la caracteristica de que hay una
oferta muy atomizada con muchisimos productores, y una demanda muy concentrada en
pocos compradores, que no es una problemética solo de la Argentina sino de todo el
mundo. La demanda estd compuesta esencialmente por las empresas de exportacion,
incluidas las fabricas de molienda de soja (concentradas geograficamente en la ciudad
de Rosario y el Gran Rosario), la industria avicola, la industria molinera de trigo, la in-
dustria de biocombustibles (un participante bastante nuevo), entre otros. El problema es
entonces que la exportacion y la industria de la molienda de soja, por ejemplo, esta en
manos de practicamente las mismas empresas, por lo que toman una posicion global,
que dependiendo de qué negocio se puede armar, 0 muelen o exportan el grano sin in-
dustrializar. Por lo general, la molienda es mucho mejor negocio, gracias a un diferen-
cial de derecho de exportacion a favor de ella, con lo cual en general se exporta mucho
mas el subproducto de harina de soja y aceite que el poroto.

Eso es un poco de lo que es el problema, pero ahora, ;cudl es nuestro “salvavidas”?
En mi opinion, el salvavidas de muchos, son los mercados institucionalizados, en este
caso puntual, el Mercado de futuros o Matba-Rofex, que en Argentina tiene enormes
ventajas, entre ellas, la de que un productor de 100 toneladas puede vender al mismo
precio de alguien que quiere vender 1000. ;Por qué es esto? En primer lugar, porque
opera a través de un agente, por lo que en principio no se conoce, al momento de hacer
la operacion, quién es el que ofrece. Por ejemplo, yo como corredor puedo tener una
oferta de un chacarero por 100 tn y de un gran productor por 1000 tn, y yo las voy ven-
diendo en el mercado de a poco, y las 100 toneladas pueden valer lo mismo que las
1000, o incluso mas, dependiendo el momento en el que se venden y la dificultad de la
transaccion. Por lo cual, el mercado de futuros es una herramienta enorme que, aunque
genere sorpresa, existe hace mas de 100 afios en la Argentina, a pesar de los vaivenes
econdémicos que hemos atravesado a lo largo del tiempo.

Eso es lo positivo, pero no podemos escaparle al lado méas negativo. Operar en los
mercados de futuros requiere, primero, un conocimiento importante y, segundo, un res-
paldo financiero, porque estas operaciones tienen que estar garantizadas; aun asi es cier-
to que esto es mas barato que comprar la mercaderia y poner de una el dinero. Asi un
productor puede ir posicionandose en los distintos meses que opera este mercado, pu-
diendo ya operar granos a 12 meses vista, granos que todavia ni se han sembrado. Con
esto se consigue armar una ecuacion econdmica de margen, tomando el precio de refe-
rencia de este mercado. Aca es donde, debo confesar, yo le veo una falla al mercado,
por culpa tal vez de todos nosotros y del mercado en general: les cuesta muchisimo a las
empresas locales operar en estos mercados, no solo por el monto que hay que poner en
garantia, sino porque pueden generar diferencias en contra. Esto sucede ya que el mer-
cado de futuros opera con ajuste diario, y se acreditan o debitan las diferencias de posi-
cion todos los dias, y hay que cubrirlas, lo que genera un costo financiero que muchas
veces las empresas locales no pueden enfrentar, a diferencia de las empresas extrajeras
que tienen un costo de financiacion mucho mas accesible y barato.

Es por eso que se ha estado trabajando muchisimo desde el mercado con las empre-
sas locales, incluso se generaron contratos nuevos en la modalidad de ventas de cereales
“a fijar”, que muchos afos se hizo por los “precios pizarras” que son los dispuestos por
las Camaras Arbitrales de los diferentes puertos (Rosario, Bahia Blanca, Buenos Aires-



Necochea) que en realidad son meramente orientativos y estan pensados para usar en la
liquidacién de diferencias, como cuando hay conflictos con la otra parte por falta o so-
bra de granos entregados. Pero por mucho tiempo se han considerado esos precios piza-
rra para fijar enormes volumenes, recuerdo de unos 15 millones de toneladas de soja
que se han llegado a entregar sin precio, porque estaban a fijar por pizarra. Se podia
llegar a generar un problema, porque se podia manipular la fijacion de ese precio, ya
que cuando operas con ese, si sube 0 baja el precio no tienes que pagar diferencias. En-
tonces se generd un contrato el afio pasado para trigo (2020) y este afio para el maiz
(2021), a fijar por el mercado a término. Eso genera la eventualidad de que, si yo me
pongo a jugar con el mercado a término y el juego me sale mal, la diferencia la tengo
que poner, por lo que todos son mucho mas prudentes al jugar con los precios en el
mercado a término porque ahi se juegan en serio, hay que poner la diferencia, hay que
cubrir los margenes, y hay que afrontar la posicion. Ese modelo de negocios, que es
nuevo, esta desde el afio pasado, ha tenido una importante entrada en los molinos gran-
des de la Provincia de Buenos Aires, donde se trabajo mucho para eso, y ahora se esta
incentivando mucho a que la industria avicola use esa herramienta. Tiene una ventaja
importantisima que, como se fija a través del mercado de futuros, el vendedor fija cuan-
do quiere y el comprador también, por lo que no tiene que ser el mismo dia ni con el
mismo precio. Y esto es importante porque se ajusta. Por ejemplo, si yo fijo una posi-
cion sobre el maiz julio, si venciera el 20 de julio, la industria avicola en mayo podria
comprar un maiz julio en 203 doélares de hoy, algo que el viernes anterior valia 214 do-
lares; entonces, si yo compro ese maiz julio, el Gltimo dia de la operatoria de julio (el
20) se ajusta a ese precio. Si el mercado sube yo quedé comprando a 203 délares, que es
muy barato, y por ahi el vendedor lo vendié a 220 dolares, pero eso a mi no me importa;
después, esa posicidn se “netea” contra ese ajuste y cada uno cobra esas diferencias, a
favor o en contra, y el contrato queda a ese precio de ajuste al cierre. Ese modelo de
negocios que, gracias a un gran trabajo del MatBa-Rofex ha hecho en los Gltimos me-
ses, ha sido muy positivo desde mi punto de vista.

Como les comentaba, el problema que tenemos, y que vamos a seguir teniendo, por
lo que es importante intentar entender el problema, entender si se puede cambiar o no, y
si no se puede cambiar encontrarle la vuelta con, por ejemplo, estos contratos de precios
a fijar. El problema grande sigue siendo la diferencia fuertisima entre los participantes,
insisto en esto: una oferta muy atomizada y una demanda muy concentrada (en empre-
sas multinacionales, y también, muy concentrada en las empresas de consumo local co-
mo la industria avicola donde una sola de las empresas, que es argentina, produce el
40% de los pollos del pais, y en la industria molinera). En todos los sectores la demanda
es concentrada. Otro sector muy importante es el de las moliendas de maiz, que hay 2
tipos: la molienda seca que, para hacerlo facil, es la polenta, y la molienda himeda, que
incluye otros subproductos: fructuosa, glucosa, insumos para la industria de gaseosa, e
infinidad de aplicaciones que tiene el maiz

Destaco el maiz, porque es un producto extraordinario desde el punto de vista eco-
nomico, ya que la cantidad de subproductos que se sacan del maiz no se consigue de
ningun otro producto, verdaderamente de ninguno. Esto es una opinién personal, si yo
tuviese que hacer algo para apuntar a un desarrollo importante, incentivaria, con todo lo
que tengo, la produccion de maiz, porque me puede llegar a traer muchisimo valor agre-
gado a posteriori. ¢Por qué no se les agrega més valor a esos productos? Ahi es un pro-
blema que me excede, porque hay problemas estructurales que son, lamentablemente,
demasiado viejos: no hay inversion, no hay llegada de estructura, pero la potencialidad
estd. La produccién de maiz este afio que ha sido afectado por una sequia que nos pegd



fuerte y nos dejé un afio seco de maiz, pero el afio pasado nos dejé una produccién de
maiz de 52 millones de toneladas, y un consumo doméstico de solo 15. Nosotros ten-
driamos que tener el doble de consumo doméstico en industrias locales, que agreguen
valor para generar exportaciones de productos con mucho maés valor agregado. Yo con-
sidero que muchas veces a la produccion primaria se la castiga un poco, la produccion
primaria ya tiene un monton de valor agregado en el medio: la innovacion tecnologica y
la inversion en fierros es enorme y la inversion en insumos es muy importante, pero yo
creo que nosotros nos estamos perdiendo una potencialidad y una oportunidad de gene-
rar desarrollo muy importante porque el excedente exportable es muy grande.

Yo participo de mesas de maiz y mesas de trigo, y ahi estan todos los representantes
de todas las cadenas en reuniones con funcionarios del Ministerio y demas, y ahi se nota
mucho que a la industria doméstica le cuesta mucho comprar porque su situacion co-
yuntural de financiacion domeéstica es dificil, sus pagos son muy largos, y los producto-
res prefieren sacrificar unos dolares y venderle a la exportacion que paga a las 72 hs la
entrega, antes que venderle a una industria local que me paga a los 30, 40, 45 dias, y eso
les saca muchisima competencia. Yo creo que una de las cosas que habria que lograr,
desde mi simple mirada de corredor y no de experto, es encontrar la forma para apoyar
al desarrollo de esas industrias, que son ademas grandes generadoras de mano de obra; y
ahi hay una potencialidad de desarrollo muy importante.

Ahora, desde el lado de los corredores, ¢qué es lo que estd pasando en el sector?
Como yo les contaba antes, la dinamica del comercio de granos cambi6 con la misma
velocidad que la modernizacion. Antiguamente nadie pensaba, menos aun las empresas
multinacionales, en tener plantas en el interior, por la complejidad en la conexién y co-
municacion. Se prefirié siempre originar la mercaderia en los puertos, y que la parte del
comercio, acopio, comercializacion doméstica la hagan empresas locales. Pero ahora
todo eso cambid, asi que hay un avance muy importante de algunas empresas, no todas,
hacia el interior, para generar y originar mercaderia en otras partes del pais. Generan asi
lo que yo Ilamaria una pseudo fidelizacion de la clientela, hacia esas empresas. La em-
presa pone la planta de acopio sobre la red ferroviaria, por lo cual tienen un costo de
flete muy competitivo y venden insumos; el negocio se ha integrado mucho mas, pero
asi también se ha concentrado mucho mas y, segiin mi opinidn, ha habido un porcentaje
del precio del producto que se pierde en esa cadena. Porque una vez que el empresario
queda atrapado en esa red de servicios: insumos, fletes, acopio, comercializacién, todo
eso tiene un costo y ese costo va al precio de compra.

Entonces, yo lo que creo, que muchas veces como corredor trato de comunicar o de
convencer al oferente original, ya sea acopiador o productor, es “no tengas todos los
huevos en una sola canasta”. ;Por qué? Porque hay distintos negocios. Hablemos, por
ejemplo, del producto més facil de comercializar, que es la soja: uno puede vender la
soja en Rosario, en Bahia Blanca, en Necochea, en Villegas, en Pergamino, en Junin,
hay un monton de destinos para entregar soja y dependiendo la posicion geogréafica del
cliente, los negocios pueden ser realmente muy buenos si uno tiene informacion com-
pleta y correcta de todo el abanico de probabilidades y posibilidades del negocio.

Para no extenderme mucho mas, quiero resaltar la estructura comercial de la Argen-
tina, la solidez institucional que tiene esa estructura comercial, y el nuevo criterio, la
nueva tendencia a avanzar sobre el interior del pais para originar mercaderia ahi. Yo
creo tambien, y le digo mucho a los clientes que un poco se cuiden porgue si esta cade-
na se rompe, que yo digo que no se va a romper y es a propdsito que no se rompe, pero
si esta cadena se rompe la informacion no va a estar mas. Es bastante tragicomico pero



un poco mas del 50% de las operaciones se hacen a través de un corredor, y hay un por-
centaje muy importante que se hacen a través de acopiadores directos. A veces discuto
con otros colegas, que dicen que el avance del acopiador directo es muy claro, y yo sos-
tengo que hay otro modelo de corredor al que nosotros no estamos acostumbrados. Hay
empresas de corredores en el interior del pais, aunque es muy comun que los corredores
estemos en los extremos: Rosario, Buenos Aires o en Bahia Blanca, pero hoy, encima
con esta pandemia que fue el sacudon final, se puede operar desde cualquier lado. Yo
hoy opero mercado de futuros desde mi casa, cosa que hubiese sido impensado hace
afios, yo en mis inicios iba a la bolsa a la rueda a gritar cual barrabrava de equipo de
fatbol 5 horas, operando a los gritos. Entonces todo ese cambio, sobre todo para noso-
tros que nos cuestan estos cambios, nos obliga a estar afilados para ser competitivos.

Creo que pudimos ver que hay mucho trabajo para hacer, muchisimo. También es
muy cierto, todo el mundo lo sabe esto no es una novedad, que los famosos silobolsa
han democratizado mucho el comercio, o sea hoy el tipo tiene la mercaderia en el cam-
po y el acopiador que antes era el patron y sota del barrio que manejaba la mercaderia
alli, pero él ahora ya no la maneja, porque €l no la tiene, la tiene el productor, entonces
hay mucho trabajo.

Para cerrar, yo insisto, es muy importante la estructura comercial, es muy sélida, esta
muy profesionalizado el comercio en el sector nuestro, el del corredor, no tanto en el
interior. Mensaje a transmitir: no desaprovechar, y no permitir que esa estructura se
rompa.

PREGUNTAS ASISTENTES A LA CHARLA

En el esquema de comercializacion que describio, ;jcomo juegan los llamados “co-
rresilos”?

El nombre popular es el correacopio, no el corresilo. Son figuras complejas que, en
realidad son figuras legales porque ambas actividades son legales. Nosotros tenemos,
como les contaba antes, un pequefio problema: nos cuesta mucho que el productor pri-
mario entre al mercado de futuros que da diferencias de precio. Entonces aparecen estas
figuras que compran al valor de mercado que compraria un exportador, y venden en los
mercados de futuros con diferencia de precios; eso sucede si son prolijos. Pero, hemos
tenido malas experiencias con eso, en los ultimos afios hubo 2 o 3 golpes muy fuertes de
empresas que se terminan “cebando”, y empiezan a hacer posiciones enormes y sin arbi-
traje. Esto quiere decir que compran y ven si sube, y después venden, pero resulta que
después pasa que no sube y el mercado se cae y se da vuelta, o puede ser que compren a
fijar y vendan a precio, tomen el dinero y con eso compren titulos, los titulos se destro-
zan y se quedan sin dinero para pagar los cereales. Por eso en este sentido yo soy un
mas conservador. Aun asi hay algunas empresas, inclusive desde nuestro sector, que lo
hacen y lo hacen con mucho profesionalismo y son muy sélidas, pero hay otras que no,
como pasa en todos lados. Yo creo que es un negocio que puede funcionar porque mu-
chas veces generan diferencias de precios a favor, pero tiene un riesgo implicito que hay
que asumir, cuando uno vende a través de esas figuras uno tiene un riesgo. Insisto, por-
que es un tema que es muy delicado para nosotros, hay algunas empresas de primera
linea que lo hacen muy profesionalmente y lo hacen muy bien, y generan un valor agre-



gado a ese productor dandole un valor por encima de lo que le daria un exportador, eso
es cierto. Hay que elegir bien, pero si se puede hacer, aunque también es cierto, y me
imagino que la pregunta viene por el lado de que hace un afio y medio por el tema Vi-
centin, hubo un par de caidas de este perfil de empresas muy fuerte, que dejaron un ten-
dal importante.

- ¢ Cémo seria posible mejorar el sistema de comercializacion de granos?

Cuando se liquida la exportacion, primero uno puede, si bien ha pasado que ha habi-
do algunos delitos, que estan en los diarios de algunas empresas que han liquidado ex-
portaciones ingresando délar contado con liqui, y no ingresando las divisas de exporta-
cion a través del BCRA que es lo que corresponde y lo que indica la ley.

El cambio al cual se pagan los cereales es el cambio ddlar nacion comprados del dia
de liquidacion, y se liquida a ese valor. Yo creo que en algunas otras épocas se podia
pagar los cereales en dolares y demas, y hace ya unos afios que ya no se pudo, desde el
2001 en adelante, que no se podia mas porgue estaba la obligacion de liquidar las divi-
sas. Si me preguntas a mi, cosa con la que yo estoy de acuerdo, aviso por las dudas, tie-
ne que ser obligatoria la liquidacion de divisas, y tiene que ser obligatoria la liquidacion
al FOB indice minimo que establece el MAGYP en las declaraciones juradas de venta al
exterior que presenta cualquier exportador al comerciar.
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Consideraciones sobre el comercio ilicito de granos en las ultimas
décadas: el caso de los diferenciales de precio en las exportaciones del afio
2013.

Joseé Pierrit y Antonella Giop2

Introduccion

El comercio ilegal y la manipulacion del mercado fue préactica constante en el comer-
cio de granos en nuestro pais y el mundo. En la época del Modelo Agrario Exportador
existian practicas de subvalorar la calidad y volimenes de granos entregados por los
productores a los acopiadores y respecto del precio la manipulacion era practica corrien-
te por parte de las grandes exportadoras segun lo sefialé un integrante de la familia que
controlaba una de las tres mas grandes exportadoras (Weil, 1940), en tanto Dan Morgan
(1983) describid vividamente el caracter oscuro y manipulado del comercio mundial a
lo largo del siglo XX.

En las décadas del 1980 y 1990 (de crecimiento paulatino de exportaciones), autores
se refirieron a los diferenciales negativos de precio de las ventas argentinas respecto de
otros paises atribuyéndolos a diferentes causas. Lamarca y Regunaga (1990) los explica-
ron fundamentalmente como resultado de ineficiencias portuarias, en tanto Ledn, Rossi
y Cocchi (1987), Leon y Rossi (2002), Grondona y Burgos (2015) y otros autores los
atribuyeron a practicas ilicitas de subvaluacion de exportaciones con el proposito de
evasion de impuestos. La cuestion se relaciona directamente con el grado de vigencia
de la Ley del Precio Unico que deberia regir en un mercado de vigencia irrestricta del
libre mercado y exento de comercio ilicito.

Este trabajo busca relevar algunas de las principales manifestaciones del comercio
ilicito interno y externo desde el afio 2001 hasta el 2015 a partir del analisis de las opi-
niones de autores e instituciones y el relevamiento de articulos periodisticos. En particu-
lar analiza el caso puntual de los diferenciales negativos de precio para las exportacio-
nes de trigo, maiz y soja en el afio 2013 que pueden interpretarse como una manifesta-
cion del comercio ilicito en esos afos.

Consideraciones sobre el comercio ilicito de granos

El comercio de granos agrupa a numerosos actores: productores directos, acopiado-
res, corredores de cereales, cooperativas, industria molinera, productores de ganado
aviar, porcino y vacuno y de alimentos para mascotas en el plano interno, y de coopera-
tivas y de grandes empresas nacionales o extranjeras transnacionales en el comercio
exterior. La variedad de participantes hace complejo el estudio de la ilegalidad que atra-
viesa toda la cadena desde el productor primario hasta las grandes empresas transnacio-
nales que operan, en muchas ocasiones, tanto como exportadoras desde nuestro pais e
importadoras en los de destino.

Si bien es aceptado que existe un importante porcentaje de transacciones ilicitas en el
comercio de granos, no existen trabajos acadéemicos que las estudien y son pocos los
casos de articulos periodisticos que aborden el tema (usualmente citan fuentes judicia-

! Director del Programa de Investigacion de la Produccion y Comercio de Granos (PROINGRA), Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad de Buenos Aires,
2PROINGRA / FCE/ UBA
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les). Estas operatorias buscan en el comercio interno eludir el pago del Impuesto al Va-
lor Agregado, Ingresos Brutos y el Impuesto a las Ganancia, mientras que en el comer-
cio exterior hacer lo propio con los derechos de exportacion (cuando estan vigentes esas
obligaciones) y evadir la liquidacion de las divisas de exportacion al tipo de cambio
fijado por el Estado.

Estas practicas ilicitas se potencian en periodos de intervencionismo econémico y
control estricto de las operaciones ya que las ganancias netas obtenidas por las transac-
ciones legales suelen ser menores que las obtenidas mediante la evasion de los distintos
impuestos. La subvaluacion de las exportaciones también permite eludir la liquidacion
de los montos de exportacion en el Mercado Unico de Cambios a los valores fijados
para la cotizacion oficial de la moneda extranjera por el BCRA permitiendo, asi, mante-
ner esos valores en el exterior o liquidarlos internamente con un tipo de cambio sustan-
cialmente mayor al tipo de cambio oficial fijado por el BCRA.

El comercio de granos en la década del 80

El sistema de comercio exterior de granos en la década del 80 era “mixto”. El Estado
regulaba su funcionamiento por medio de la Junta Nacional de Granos (JNG). La JNG
participaba del comercio interno y externo y establecia los precios minimos FOB que
servian de base para el calculo de los derechos de exportacion, mientras que los porcen-
tajes de retencién a las exportaciones eran fijados desde el Ministerio de Economia o
por Decretos del Poder Ejecutivo (sufrieron continuas rectificaciones durante el periodo
militar y los dos gobiernos democraticos posteriores al afio 19832). Se mantenia vigente
el Decreto 2561/64 del gobierno del Dr. Arturo Illia, que establecia la obligatoriedad de
liquidar en el pais las divisas provenientes de las exportaciones, debiendo ser ingresadas
y negociadas en el mercado unico de cambios administrado por el Banco Central.

En materia de infraestructura el sistema mostraba deficiencias. Lamarca sefiala que
las falencias portuarias, déficit de amarre, almacenamiento y elevacion ocasionaban que
el acceso a permisos de embarque fuese un elemento fundamental para lograr buenos
resultados en el comercio®. El Estado controlaba puertos fluviales y maritimos de expor-
tacion, pero era creciente la influencia de puertos privados creados por el Decreto-Ley
22108/79 que autorizo la explotacion privada de elevadores terminales, almacenamiento
y embarque de granos bajo el régimen de “servicio ptblico”. El decreto estuvo dirigido
principalmente al comercio de granos en tanto fueron empresas dedicadas a esa activi-
dad las que instalaron puertos sobre el rio Parana en cercanias de la ciudad de Rosario.

Un elemento que conspiraba contra la eficiencia del transporte era el relativo escaso
calado del rio Parana desde el Rio de la Plata y hasta las cercanias de Rosario, obligan-
do a que los barcos debieran salir con limitadas cargas que debian ser completadas en
puertos como Bahia Blanca (durante la presidencia de Raul Alfonsin fue dragado y
transformado en un puerto de aguas profundas®) o los del sur del Brasil. Las cuestiones

3 Por ejemplo, las retenciones en trigo fueron de 25% (1982), 18% (1983), 18%-24% (1984), 15%-26%
(1985), 5% (1986), 0% (1987-1988) y 20%-30% (1989-1991) y en soja del 25% (1982-1983), 31% (1984),
25%-32% (1985-1986), 11%-15% (1987-1988) y 20%-30% (1989-1991).

4 “,..yo diria que en ese periodo en parte es €so y en parte, que en aquel momento el tema de la logistica
era muchisimo mas importante que ahora. Es decir, aquel que tuviera cupos portuarios y que tuviera trenes, o
sea tuviera mejor manejo del transporte poseia un factor de mucho peso”. Entrevista a Patricio Lamarca, Jefe
de Planeamiento Comercial (1981/83) y Subgerente Comercial de la ING 1983/86 en Pierri (2014, 275).

S El gobierno adjudicd, a través del decreto 835/88, a la empresa soviética Technostroyexport el dragado
del canal de acceso, el antepuerto y la zona de maniobras del puerto de Bahia Blanca. La obra finalizo en julio
de 1990.
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sefialadas eran causantes del alto costo portuario y junto a otros aspectos, conspiraban
contra la rentabilidad de los productores y los precios FOB de las ventas como lo sefia-
lan Lamarca y Reglnaga (1990, 190); “Debe apuntarse que la Argentina viene hacien-
do en los dltimos afios grandes sacrificios de precios, bajo los niveles internacionales
de referencia para colocar sus excedentes. Esta es la Unica salida con que ha contado
el pais para mantener su insercion en mercados internacionales altamente distorsiona-
dos por los subsidios de todo tipo de sus principales protagonistas”.

1989/2001 Desregulacién y privatizacion del comercio

A partir de 1989 se instrument6 una politica de desregulacion y privatizacion de la
economia en lo interno y en el comercio exterior, procurando establecer las condiciones
de una insercion perfecta en el mercado mundial que, de acuerdo a la teoria, deberia
hacer converger los precios de exportacion con los del mercado mundial y eliminar los
diferenciales negativos de precio de las exportaciones.

En julio de 1989 un alto ejecutivo de la empresa Bunge y Born — importante comer-
cializadora de granos — fue designado Ministro de Economia. Una de las primeras me-
didas de la nueva gestion fue retirar el financiamiento estatal a la JNG, que, en la practi-
ca, la excluyé del mercado de exportacion e interno de granos y, posteriormente, el de-
creto 2284/91ME disolvio la JNG y elimind los derechos de exportacion (retenciones)
en su casi totalidad® y el decreto 530/91 derog6 la normativa que obligaba a liquidar en
el pais las divisas obtenidas en las exportaciones.

Los considerandos del decreto 2284/91 de Desregulacion Economica reflejan el en-
foque tedrico que sustentd las politicas de desregulacién y privatizacion:

“se torna imperioso instrumentar medidas y dejar sin efecto otras existentes, con el
objeto de facilitar el comercio interno y externo, propendiendo a la desregulacién de
distintos mercados y a la simplificacion del sistema tributario, que por su complejidad
afecta directamente a los consumidores, a importantes sectores productivos y a los ex-
portadores” y respecto del comercio exterior, “la persistencia de restricciones que li-
mitan la competencia en los mercados o que traban el desarrollo del comercio exterior
contribuyen a distorsionar artificialmente los precios relativos entre el conjunto de bie-
nes y servicios comercializados exclusivamente en el mercado interno y los bienes co-
mercializados en mercados externos, y que tales distorsiones afectan la competitividad
externa de la economia nacional”.

La desregulacion y privatizacion del comercio de granos fue una estrategia reclama-
da por la mayoria de los actores economicos del sector. En el Anuario 1992/1993, la
Bolsa de Cereales de Buenos Aires, entidad representativa de la cadena agroindustrial),
se afirmaba, refiriéndose a la intervencion estatal en ese mercado vigente hasta los afios
80; “no ha hecho sino distorsionar el comportamiento de las variables esenciales del
comercio de granos, lo cual repercutié en la evolucion de la estructura misma del co-
mercio. Sus naturales usos y costumbres comerciales, tuvieron que adecuarse a reque-
rimientos impuestos por el Estado como comerciante; como almacenador; como arbi-

® El Decreto 2284 del 31 de octubre de 1991dispuso la disolucion de la ING. Varias resoluciones del Minis-
terio de Economia disminuyeron paulatinamente los niveles de retencion a partir de 1990 y en 1991 por resolu-
cion 159/91 ME del 22/3/1991 se eliminaron los derechos de exportacion para los granos, excepto para la soja
y el girasol que solo tributarian un 6 % del valor de las ventas.
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trador del tipo de cambio; como regulador de precios internos; como regulador de la
7

limitacion de cada empresa en su participacion en las exportaciones granarias”".

Mediante la ley 24093 de junio de 1992 se modificé el sistema portuario nacional,
transfiriendo a las provincias la potestad sobre los mismos y permitiendo la privatiza-
cion en su operatoria. EI nuevo marco legal convirtio, en muy breve tiempo, a las gran-
des empresas comercializadoras en propietarias de terminales bajo la forma de puertos
privados industriales®, donde localizaron sus plantas aceiteras. La legislacion de aquella
década estableci6 condiciones que permitieron a los nuevos administradores de puertos
recortar derechos laborales a empleados® y limitar los derechos de protesta y de huel-
gal®.

En el terreno de la navegacion se tomd la decision de aumentar el dragado del Rio
Parana y concesionar el mantenimiento de esa via fluvial desde donde estan ubicadas
instalaciones de la industria aceitera procesadora de granos en cercanias de Rosario y
hasta su salida al Rio de la Plata. En enero de 1994 la Secretaria de Transportes de la
Nacion llamo a licitacion puablica con el objeto de alcanzar la modernizacién, amplia-
cion, operacion, mantenimiento y sefializacion de la Hidrovia del rio Parana entre su
kildbmetro 584 y su desembocadura en el Rio de la Plata, llevando el calado de la via a
28 y 32 pies en etapas sucesivast!, lo que permitiria la navegacion de buques con mayor
carga y, por ende, abaratar el flete fluvial y maritimo que castigaba los precios FOB.

Regulacion, fiscalizacion y apropiacion de renta por parte del Estado 2001/2015

A fines del 2001 se restablecio el plazo maximo de liquidacion de divisas en 30 dias
corridos, y desde marzo del 2002 la Res.11/02 reimplant6 el régimen de derechos de
exportacion para los granos'?, que se fijaron en el 20% para los cereales y el 23,5% para
las oleaginosas y un gravamen del 10 % en promedio para los derivados. Gracias a los
beneficios obtenidos a partir de la fuerte devaluacion a comienzos del 2002 (aumentaron
ingresos y bajaron costos en moneda nacional permitiendo el autofinanciamiento de los
productores) facilitaron los sucesivos records de produccion de granos en un marco de
mayor intervencion estatal en el comercio.

En el afio 2007 (cuando se produjo un extraordinario aumento de los precios interna-
cionales) se incrementaron las retenciones, llegando al 35% para los granos de soja, el
28% para el trigo, y 25% para el maiz, mientras que los derivados de la soja tributaban

" Bolsa de Cereales, NUmero estadistico 1992/93, Buenos Aires, Bolsa de Cereales, 1993, p. 12.

8 La ley de Actividades Portuarias 24093 y el Decreto ley 769/93 establecen el marco legal de estos puertos
privados que incluyen la actividad industrial.

° El decreto 817/92 de desregulacion maritima y la reglamentacion de la ley 24093 mediante el decreto
769/93 suspendieron los convenios colectivos del sector, establecieron la libre contratacion, la eliminacion de
ajustes salariales automaticos y normas “que conspirasen contra la productividad laboral”.

10 El cercenamiento de derechos laborales y del derecho de huelga fue parte en la década del "90 de
similares iniciativas respecto del derecho laboral en la mayaria de los paises, orientados a establecer
mecanismos de mercado en los contratos laborales portuarios, establecer clausulas que limiten el derecho de
huelga. Ver La reforma laboral y la participacion privada en los puertos del sector publico, Cuadernos
CEPAL, Santiago de Chile, 1996.

11 En el presente se sigue considerando la posibilidad de aumentar el calado en todo el curso del rio Parana
hasta su confluencia con el rio Paraguay y la de este hasta el puerto de Asuncién. Ver informacion en la
Secretaria de Transporte de la Nacion, Subsecretaria de Vias Navegables.

12 Decreto 310/02. Este decreto resaltd la necesidad de aumentar la recaudacion fiscal ante “el estado de
emergencia publica en materia social, econdémica, administrativa, financiera y cambiaria”. Promulgado
durante la presidencia de Eduardo Duhalde.
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el 32%. Ese afio se creo el Registro de Operadores de Granos por medio de la resolucién
7/2007 ONCCA, donde debian anotarse todos los participantes del comercio y transpor-
te.

Respecto del comercio exterior, con el objetivo de perseguir el contrabando, la Reso-
lucidén 3506/2013AFIP establecid la opcion del método de control de carga de los bu-
ques por parte de las autoridades aduaneras®®, medida muy resistida por los exportado-
res y lineas navieras y entidades del agro'*. En el mismo afio la AFIP amenazo a distin-
tas firmas acusadas de eludir impuestos en el comercio de exportacion con su expulsion
de la lista de operadores de granos.

En el afio 2014 se sancioné el Regimen de Registracion Sistematica de Movimientos
y Existencias de Granos, una norma que facilitaria el control en tiempo real del comer-
cio y transporte de las acciones de todos los participantes del sector agrario (producto-
res, acopiadores, empresas exportadoras e industriales, entre otros, que tendrian que
registrar todo movimiento o traslado de granos, precedido por existencias o ingresos
previos del mismo grano, para evitar las inconsistencias y el consecuente contrabando).

2016/2020 Liberalizacién del comercio

La politica desreguladora de la década del 90 se repitié en el periodo 2015/2019 con
el objetivo declarado de aumentar las exportaciones de granos®®. Se redujeron los gra-
vamenes a las exportaciones; se elimino totalmente para la mayoria de los granos mien-
tras que se decidio reducir en un 5% las retenciones a la soja (se la fijé en un 30%) a la
par que se planifico continuar reduciéndolas gradualmente en el futuro. Ademas de las
reducciones en las retenciones, el gobierno de orientacion liberal extendio el plazo vi-
gente, hasta entonces de 30 dias, para liquidar e ingresar las divisas a la Argentina, para
llevarlo a 5 afios en 2016 y a 10 afios en 2017. Esa medida permitié que los grandes
exportadores ingresaran al pais, en 2017 una cifra 10% menor a las divisas ingresadas
en el mismo periodo del 2016, en tanto que en el 2018 fue eliminada la obligacion de
liquidar las divisas de exportaciones, situacion que ocasion6 grandes perjuicios respecto
del ingreso de divisas al pais®’.

13 Articulo 1° — Cuando se trate de operaciones con mercaderias solidas a granel, el servicio aduanero
establecera el método para la determinacion de su peso y volumen. A tal efecto, optara entre los sistemas de
control de balanza o de calado y sondaje de tanques (Draft-Survey) y ser4 comunicado al momento de la
presentacion de la destinacion.

14 «g| Centro Exportadores de Cereales (CEC) habria solicitado la revision de la medida, detallando
las imprecisiones, lentitud y el costo que caracterizan al draft, a raiz de la experiencia de los Gltimos
ocho meses: uno de cada dos barcos, de un total de 925, demor6 19 horas mas en puerto. La AFIP res-
pondié sin visos conciliatorios: la directora general de Aduanas, Siomara Ayeran, firm6 la nota
630/2013, que instruye a todas las aduanas a utilizar solo el draft para determinar peso y volimenes de
los granos. Asi, el mecanismo de contraverificacion aleatorio pasé a ser la norma del control para los
exportadores” ..."El control es una potestad de la Aduana y las cerealeras no son operadores confia-
bles", es la respuesta verbal que obtuvieron los exportadores de parte de altos funcionarios de la Adua-
na” en diario La Nacion, 17/08/2013.

15 Decreto 133/2015 ME considera: “Que es necesario brindar una solucién a la problematica actual de la
disminucion del area sembrada y de produccion de cereales, asi como revertir el deterioro que sufren las
exportaciones de las economias regionales y el mercado de todas las carnes”.

18 Articulo online: “Eliminan la obligacién de liquidar divisas por exportaciones”, de la Camara de
Comercio Exterior de Rosario. Recuperado de: https://commerce.com.ar/eliminan-la-obligacion-de-liquidar-
divisas-por-exportaciones-2/

17 «“Granos: entre 2015 y 2019, la diferencia entre lo exportado y lo liquidado en el pais fue de U$S 12 mil
millones”, por José Pierri, Agencia Paco Urondo, 3 de septiembre de 2020.
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En el plano del comercio interno se eliminaron muchos de los controles a partir de la
creacion del Sistema de Informacién Simplificado Agricola, que como su nombre lo
sugiere, volvio a establecer un control menos estricto de las existencias y las tenencias
de granos.'® La Resolucion General 4248/2018 del MAgric./AFIP elimind los registros
utilizados en distintos organismos (AFIP, INAES, SENASA) para unificarlos en este
solo régimen que creaba la obligacion de presentar dos declaraciones anuales sobre la
capacidad productiva de cosecha fina y gruesa.

En el afio final del gobierno de Mauricio Macri, frente el déficit fiscal insostenible y
a la aguda escasez de divisas, se restablecieron las retenciones a las exportaciones agri-
colas, con una alicuota fija menor, de entre $3 y $4 por cada dolar FOB de exportacion.

2020/21 Mayor regulacion y apropiacion de renta por parte del Estado.

Dejando atras el periodo de liberalizacién, el nuevo gobierno establecio retenciones
del 9% para las exportaciones de trigo y el maiz y del 30% para la soja y en junio de
2021 se establecié un plazo méaximo de 15 dias corridos para la liquidacién obligatoria
en el pais de divisas obtenidas en las ventas al exterior.

En el plano del comercio interno, la Resolucion General Conjunta 5017/2021
MAGYP/MT/AFIP establecio el registro electronico de las cartas de porte en el trans-
porte ferroviario y automotor cuyo uso es obligatorio para todos los participantes alcan-
zados por el Sistema de Informacion Simplificado Agricola (SISA)*°. Este nuevo meca-
nismo de control busca impedir que las cartas de porte sean alteradas o falsificadas, ya
que los volumenes transportados son cargados automaticamente en la AFIP (antes las
cartas de porte falsificadas se anulaban al llegar a destino la carga?).

El estudio empirico: los casos de ilicitos en el comercio interno en las Gltimas dos
décadas

Sebastian Premici?!, en uno de los pocos articulos periodisticos dedicados al tema di-
fundi6 un caso judicial iniciado en el 2008 en la Provincia de Cérdoba referido al co-
mercio ilicito. El caso descripto muestra una de las practicas mas usuales del comercio
en “negro” que incluye a actores de toda la cadena; productores, acopiadores, corredo-
res, transportistas y grandes exportadoras en ventas ilicitas de soja por unos 1700 millo-
nes de pesos.

La préctica ilegal del caso se basaba en la creacion de empresas fantasmas o apdcri-
fas (APOC, segun la denominacion de la AFIP). El rol de las APOC era comprar granos
en negro a los productores y luego legalizarlos/blanquearlos presentandolos como pro-
pios (logrando que los actores primarios no deban abonar el total del IVA de esas ven-
tas) para venderlas a las exportadoras no directamente, sino que a través de un corredor
de cereales (agregar intermediarios con el objeto de complejizar la investigacion de es-
tas operaciones fraudulentas). Las varias empresas acusadas encargadas de ese blanqueo
de los granos y de alterar las cartas de porte para impedir la trazabilidad real de los gra-

18 Articulo online: “Faltan controles en el comercio de granos”, por José Pierri, Pagina 12, 23 de agosto de
2020.

19 Sitio web: https://www.afip.gob.ar/actividadesAgropecuarias/cartaPorte.asp

20 Articulo online: “El contrabando no es un mito”’, Sebastian Premici, EI Cohete a la Luna, 4 de julio de
2021. Recuperado de: https://www.elcohetealaluna.com/el-contrabando-de-granos-no-es-un-mito/

21 “Modus operandi de evasores "cereales”” Sebastian Premici, Pagina 12, 23 de febrero de 2014.
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nos se asociaban a los demas participantes de la cadena comercial (entre ellos empresas
transportistas) que actuaban, también, como financieras acusadas de lavar dinero.

En junio de 2021, mas de 10 afios después del inicio de la causa, la justicia de Cor-
doba dict6 una sentencia que condend a seis afios y seis meses de prision al responsable
de la creacion de la APOC FG Cereales, principal investigada por su rol fundamental en
la evasion y en los delitos de asociacion ilicita tributaria (siendo participe necesario de
evasion agravada) y de apropiacion indebida de tributos. También fueron condenados
otros dos coautores y un contador que facilito la operacion?,

Por la envergadura del caso, la cesacion de pagos de la empresa Vicentin, anunciada
el 5 de diciembre de 2019, es el ejemplo de mayor relevancia para estudiar la cuestion
del comercio ilicito.

La empresa se encuentra en una compleja situacion judicial a partir de su Concurso
Preventivo y ya conformado su Comité de Acreedores?, es acusada de diversas practi-
cas alejadas de la legalidad. El recibo de los granos era usual que se realizara bajo la
modalidad de precio a fijar, que implica que los productores entregan la mercaderia y
pueden fijar precio cuando deseen cobrar sus ventas. Esta practica se acompafiaba con la
decision mutua de productores y la empresa de no blanquear las entregas de granos has-
ta fijar el precio®. Asi, la no declaracion de lo recibido y de las venta posterior benefi-
ciaba tanto los productores (que no tenian que pagar el IVA) como a Vicentin que podia
declarar menos mercaderia de la efectivamente vendida?®. En sus balances, Vicentin no
mostraba las deudas provenientes de estos contratos no registrados, aparentando una
solvencia que no tenia, situacion que generd que cuando sus acreedores — entre ellos
cientos de proveedores de granos — reclamaron, no pudo hacer frente a las deudas?®.

22 Articulo online: “Condenaron a empresarios y un contador riotercerenses en causa por evasion en la
venta de cereales”, redaccion Tribuna, 24 de junio de 2021. Recuperado de:
https://tribuna.com.ar/contenido/14745/condenaron-a-empresarios-y-un-contador-riotercerenses-en-causa-por-
evasion-en-la

23 Con fecha 10 de febrero de 2020 la Sociedad presentd su Concurso Preventivo el que se encuentra
radicado en el Juzgado de Primera Instancia de Distrito Civil y Comercial de la Segunda Nominacién de la
ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe. La apertura del Concurso se resolvié el 5 de marzo de 2020.... El
Comité de Acreedores quedd conformado de la siguiente manera: - INTERNATIONAL FINANCE
CORPORATION - NETHERLANDESE FINANCERINGS - ASOCIACION DE COOPERATIVAS
ARGENTINAS CL - BANCO DE LA NACION ARGENTINA. - SINDICATO DE OBREROS Y
EMPLEADOS ACEITEROS (SOEA) - SINDICATO DE OBREROS Y EMPLEADOS ACEITEREOS Y
DESMOTADORES DE ALGODON DE GRAL. OBLIGADO Y SAN JAVIER (SOEA y DE) Por resolucion
del 7 de agosto de 2020, el Juez de oficio impuso una veeduria a la administracion de la Sociedad,
requiriéndole al Comité de Acreedores que proponga a los profesionales que la integrarian, quedando asi
compuesta por los siguientes: Andrés Shocrén, Juan José Lopez Forastier y Sergio Juan Arelovich.

24 “En los casos en que la comercializacion de productos primarios de agricultura y ganaderia se realice
mediante operaciones en las que la fijacion de precios tenga lugar con posterioridad a la entrega del producto
(negocios a fijar precios) el hecho imponible se perfeccionara en el momento en que se proceda a la
determinacion de dicho precio.” Manual del Operador del Mercado de Granos, Bolsa de Comercio de Rosario,
2009

25 Segin un relevamiento de La Politica Online de Santa Fe, “se calcula que entre un 35y 40 por ciento de
lo despachado a Vicentin se habria hecho sin registro fiscal, o sea, en negro, lo cual representaria casi 400 mil
millones de délares aparte de los 1.400 que se reconocen” Articulo online: “La caida de Vicentin amenaza el
mercado de futuro y obliga a nuevas regulaciones”, Fabricio Navone, La Politica Online, 15 de febrero de
2020. Recuperado de: https://www.lapoliticaonline.com.ar/nota/124662-la-caida-de-vicentin-amenaza-el-
mercado-de-futuro-y-obliga-a-nuevas-regulaciones/

26 Articulo online: “Nuevas pruebas confirman que Vicentin no registraba las deudas por operaciones a
fijar”, Juan  Chiummiento, Agrofy News, 24 de febrero de 2021. Recuperado de:
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Desde la orbita judicial se investiga la relacién entre la operatoria de Vicentin con
agentes de bolsa y con empresas corredoras de cereales?’. La AFIP denunci6 en agosto
del 2020 la evasion fiscal de la empresa por un monto de 110 millones de pesos, tras
acreditarse un IVA que nunca ingresé al sistema en sus transacciones con empresas
APOC (causa radicada en el Juzgado Federal de Reconquista del Dr. Aldo Alurralde).
Se acusa a la empresa de comerciar con empresas APOC para no declarar las compras,
pero si reclamar el reintegro del IVA por esas compras, que, en realidad, nunca habian
ingresado al fisco. Algunas de las empresas APOC con las que se relaciona a la compa-
fila de las casi 60 que pudo relevar la AFIP, son Agro MAFS.R.L., Wet Pampa S.A.,
Crosmar Cereales S.R.L., Agro Comercial BuckS.R.L., AIS Cereales S.R.L., Atuel Ce-
reales S.A., Praderas S.R.L. y Agroceibal S.R.L.

Desde la empresa se argument6 que les era imposible conocer la realidad de todos
sus proveedores y responsabilizan a aquellos de la evasion. Desde la acusacion se sefiala
que el desconocimiento al que apela Vicentin sobre la situacion de quienes le vendian
granos no es suficiente para sostener la defensa, ya que la sistematicidad de las compras
a este tipo de empresas demuestra que les era imposible no conocer la realidad (las ocho
empresas apdcrifas mencionadas anteriormente habrian generado el 60% del IVA que se
acredit6 la compafiia)?®,

El caso de la cesacion de pagos de Vicentin, ocurrido el 5 de diciembre de 2019, pre-
senta otras aristas hoy en tramite judicial. Se investiga el caracter legal de operaciones
referidas a recibir créditos millonarios por parte del Banco Nacion Argentina y de reci-
bir toneladas de granos a pagar a dias del cese de pagos de la empresa (un productor de
la Provincia de Cérdoba que entreg6 6 mil toneladas de trigo entre el 17 de noviembre y
2 de diciembre inicid acciones penales contra la firma frente al incumplimiento del pa-

go).

De particular importancia fue la cesion de acciones el 2 de diciembre por parte de
Vicentin Paraguay que permitié a Glencore, empresa Suiza, alcanzar el papel de contro-
lante de RENOVA, empresa propietaria de la “Joya de la Abuela” de la empresa, su
planta industrial. De comprobarse el fraude en el periodo de sospecha de la Ley de
Quiebras (art. 119), que abarca a los dos afios previos a la convocatoria, podria anularse
la transmision del control de la mayoria accionaria a Glencore sobre la planta industrial
RENOVA, centro del negocio del complejo agroindustrial.

https://news.agrofy.com.ar/noticia/192292/nuevas-pruebas-confirman-que-vicentin-no-registraba-deudas-
operaciones-fijar

27 Fuentes judiciales confirmaron a Télam la imputacion de nueve directivos de la agencia de bol-
sa “Guardati y Torti SA”, de la ciudad santafesina de Rosario, por administracién fraudulenta y confec-
cién de balances falsos en perjuicio de 42 clientes, cuyos fondos fueron desviados a otra empresa del
grupo que se dedica al corretaje de cereales. Las mismas fuentes agregan que los nueve imputados que-
daran en libertad mientras continta el proceso penal. Los directivos adujeron en su defensa que la co-
rredora de cereales del grupo, “GyT Plus SA”, se vio afectada por la cesacién de pagos de
la agroexportadora Vicentin, en diciembre de 2019. Por esa razon le inyectaron fondos provenientes de
la Agente de Liquidacién y Compensacion (ALyC, agencia de Bolsa) existentes en las cuentas de “Guar-
dati y Torti”, de la que formaban parte.

Para el fiscal de Delitos Econdmicos y Complejos, Sebastidn Narvaja, los problemas financieros de
GyT Plus eran anteriores a la caida de Vicentin y quedaron reflejados en los estados contables de la
empresa” en Agrofy NewsEconomia y politica , “ Imputan por fraude a 9 directivos de una corredora de
granos con mas de 40 afos de trayectoria”, 31/3/2021.

28 Articulo online: “Vicentin, sociedad apécrifa por malas acciones”, Sebastian Premici, El Cohete a la
Luna, 30 de agosto de 2020. Recuperado de: https://www.elcohetealaluna.com/vicentin-sociedad-apocrifa-por-
malas-acciones/
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Todas estas acciones fueron concretadas dentro del mes anterior a la cesacion de pa-
gos de la empresa. Asi lo subraya la denuncia penal presentada por el productor cordo-
bés que entrego las toneladas de trigo; “Al tiempo de celebrar los contratos con el pro-
ductor, los directivos de Vicentin estaban, cuanto menos, en perfecto conocimiento de
su imposibilidad de afrontar el pago de la mercaderia que se le entregaria”.

Las practicas del comercio no registrado se acompafian en la mayoria de los casos
con decisiones de alterar o falsear las cartas de porte (CP) del transporte de granos, el
documento declarativo con el que viajan los transportistas que contiene la informacién
sobre su cargamento. Asi, cuando se producen las ventas y los productores, acopiadores
u otros oferentes declaran una cantidad menor de granos de la efectivamente vendida, es
usual entregar a los transportistas cartas de porte con datos que no coinciden con los
cargamentos reales, situacion que acomparia la subfacturacion de los granos enviados. A
su vez el transporte no declarado, en “negro” suele estar asociado a la sobrecarga de los
camiones, al deterioro de las rutas y al costo real de las tarifas de flete?®.

Baccarin®, explica que la tardia deteccion del fraude de Vicentin y el riesgo de que
una situacion asi vuelva a suceder, se debe a la falta de control estatal de las transaccio-
nes fisicas de granos, diferente al caso del corretaje de futuros de granos (que tiene con-
trol estatal y privado de Matba Rofex), por lo que no solo existe la posibilidad de co-
merciar granos ilicitamente, sino que también los productores y acopiadores se quedan
sin garantias: “El sistema comercial granario —posiblemente uno de los mas solidos
presentes en el mercado argentino— esté sustentado en la confianza y eso hace, preci-
samente, que algunos se aprovechen de esa circunstancia para montar esquemas que
pueden terminar perjudicando a una gran cantidad de empresarios agricolas”.

Baccarin resalta la necesidad del control estatal que supervise las transacciones fisi-
cas (del que todos los participantes del comercio deberian favorecerse) y la obligacion
de registrar las operaciones de ventas directas realizadas por fuera de la participacion de
corredores de granos y/o las bolsas de cereales.

En igual sentido el ex directivo de la FAA, Pedro Peretti, destac6 que “Debemos
prohibir la venta directa de granos, del productor al exportador, todo debe pasar por
los acopios locales. Es imprescindible impedir las posiciones dominantes en las cade-
nas de valor, y la integracion vertical de estas mega empresas, como sucede en la ac-
tualidad. Esto es letal para los sectores populares 3.

La venta directa no solo perjudica econémicamente a las instituciones que suelen in-
termediar en el comercio de granos, como acopios, corredores y las Bolsas de Comer-
cio, sino que también impide la formacion correcta de precios por la falta de informa-
cion sobre la oferta y demanda en las Bolsas Cerealeras. Como esas transacciones no

29 “La mayoria de los entrevistado reconoci6 la sobrecarga de los vehiculos, el método utilizado para
cubrir los deterioros tarifarios.” (Polo, 1990, 444) en Pierri, 2014, 118.

30 Articulo online: “Sin una regulacién adecuada es cuestion de tiempo que aparezca otro Vicentin: “El
sistema esta sustentado en la confianza y eso hace que algunos se aprovechen’, advierte Baccarin”, por Bichos
de campo, 20 de diciembre de 2020. Recuperado de: https://bichosdecampo.com/sin-una-regulacion-adecuada-
es-cuestion-de-tiempo-gque-aparezca-otro-vicentin-el-sistema-esta-sustentado-en-la-confianza-y-eso-hace-que-
algunos-se-aprovechen-advierte-baccarin/

81 Articulo online: “Las retenciones... (de vuelta la burra al trigo)”’, Pedro Peretti, Pagina 12, 17 de
diciembre de 2019. Recuperado de: https://www.paginal2.com.ar/237005-las-retenciones-de-vuelta-la-burra-

al-trigo
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pasan por los mercados institucionalizados, se desconocen los volumenes y precios
reales de lo comercializado®.

llicitos en el comercio exterior

Una practica denunciada por la AFIP y sefialada en distintos articulos periodisticos
es la triangulacion y subfacturacién de operaciones de ventas de granos. La AFIP acusé
a Bunge, una de las mas grandes exportadoras del mundo, de evadir impuestos por un
monto de 1200 millones de pesos entre 2006 y 2009, al realizar operaciones triangulan-
do con su filial de Uruguay, a la que enviaba mas granos de los que declaraba, para lue-
go, a través de su filial, exportar como de aquel pais los granos de origen argentino no
declarados, evitando asi, el pago de derechos de exportacion vigentes en Argentina y
evitar abonar parte del impuesto a las ganancias y otros gravamenes a la vez que evitaba
liquidar en el pais el monto real de las divisas realmente exportadas a través de la opera-
toria®.

En el mismo sentido otro articulo periodistico difundié la denuncia que la Fundacién
por la Paz y el Cambio Climatico realiz6 en el afio 2020 acusando a la misma gran ex-
portadora de declarar exportacion de productos con un gravamen menor al de los que
realmente exportaba. Por ejemplo, se declaraba venta de harina de pre mezcla, que tiene
una alicuota de retencion del 5%, en vez de la harina de soja que efectivamente se ex-
portaba, que tiene una alicuota del 30%. Esos envios llegaban a otros paises donde se
declaraban la importacion real y no la declarada en Argentina®*,

Otra modalidad de comercio ilicito esta relacionada con el transporte de granos desde
y hacia paises limitrofes (Paraguay, Bolivia, Uruguay y Brasil) buscando eludir el pago
de los altos derechos de exportacion vigentes para las ventas de granos en Argentina en
los periodos 2002/2015 y 2020/21. Un ejemplo de esta modalidad, difundido en una
nota de julio del afio 2021 del diario La Nacidn, es el del transito de granos en la ciudad
de EI Soberbio, Misiones. La nota destacd la existencia de barcazas cargadas de soja
que eran cruzadas ilegalmente, a pie, a traves de los metros de rio que separan la costa
argentina de la brasilera en esa localidad. Segun el informe, la operatoria que permitia
eludir el pago de derechos de exportacion, lograba un incremento de unos 60 mil pesos
por tonelada de soja*.

Otra modalidad de ilicitos esta también vinculada con el transporte con paises veci-
nos. Diversos articulos periodisticos denunciaron la falta de control sobre el transporte
fluvial en la Hidrovia del rio Parana y afirmaron que en algunos puntos del trayecto, en
puertos clandestinos no habilitados, las barcazas de paises vecinos cargan granos argen-

82 Articulo online: “Un negocio que se desgrana”, 11 de diciembre de 2013, Infosudoeste. Recuperado de:
https://www.infosudoeste.com.ar/notas/1770_un-negocio-que-se-desgrana

33 Articulo online “La AFIP sacé a Bunge otra vez del registro de granos”, LA NACION, 2 de octubre de
2012. Recuperado de: https://www.lanacion.com.ar/economia/la-afip-saco-a-bunge-otra-vez-del-registro-de-
granos-nid1513593/

34 Avrticulo online: “Stornelli impulsa una causa contra Bunge por evasion multimillonaria”, La Politica
Onling, 19 de septiembre de 2020. Recuperado de: https://www.lapoliticaonline.com.ar/nota/129381-stornelli-
impulsa-una-causa-contra-bunge-por-evasion-multimillonaria/

% La soja en esa frontera argentina vale 28.000 pesos por tonelada, como en todo el pais, a lo que se le
resta el precio del flete al puerto. Enfrente de esa ribera esta Brasil, a unos 200 metros por un caudal manso.
El que ponga una tonelada de cereal en tierra vecina se llevara 87.000 pesos. La recompensa es de tal magni-
tud que el dinero alcanza para todos: cantarines, patrones, camioneros, acopiadores, sojeros, politicas, fuer-
zas de seguridad y controles de ruta” en “El Soberbio: La ciudad limitrofe con Brasil que explota gracias al

contrabando de soja” Diego Cabot, LA NACION, 18 de julio 2021.
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tinos que luego son exportados desde los puertos cercanos a Rosario como mercaderia
de origen paraguayo o boliviano y por lo tanto exentas del pago de retenciones a la ex-
portacion®®.

La exportacién desde puertos fluviales en cercanias de Rosario de granos de Bolivia
o Paraguay no es comun a todas las exportadoras, es practicada, principalmente, por
aquellas grandes empresas que poseen redes de acopio y puertos en los paises vecinos,
como, por ejemplo, es el caso de Cargill.

Cargill se instalé en Paraguay en el afio 1978, construyé Puerto Paloma sobre el rio
Parana en 1991 y en 1996 compré la firma industrial Marangat en Minga Guazd, lo
que le permitio operar una planta de molienda de granos y construyé entre los afos
2006 y 2011 el Puerto Unidn, sobre el rio homonimo. La empresa cuenta con su propia
logistica naviera, que comprende barcazas y remolcadores, que utilizan la Hidrovia Pa-
raguay-Parana en el transporte de exportacion. En Bolivia, cre6 en 1996 Aguirre Agro-
Bolivia S.A. (AABSA), empresa que opera en el d&mbito agricola, mediante un “joint
venture” con la Central Aguirre Portuaria S.A. (CAPSA), en Puerto Aguirre en el ex-
tremo este de Santa Cruz de la Sierra (limitando con Brasil. Los puertos citados permi-
ten el acceso directo y soberano a las aguas internacionales a través de la Hidrovia Pa-
raguay — Parana.

Otras maniobras ilicitas denunciadas son las de subdeclarar los volimenes y/o los
precios de los granos cargados en los buques, cerrando, en estos hipotéticos casos, el
ciclo del comercio en “negro” que se inicia desde las primeras ventas en las explotacio-
nes hacia acopios, corredores o cooperativas. La existencia de barcos cargados con mas
granos de los declarados 0 a un precio menor al real, permiten liquidar menos divisas
que las realmente obtenidas y fugar capitales al exterior y eludir el pago de retenciones
sobre la mercaderia no declarada. Este tipo de maniobras fueron denunciadas hace va-
rias décadas por Ledn y Rossi (2003), la Junta Nacional de Granos (1984) y Leon
(2020).

Fiscalizar la carga de la exportacién en los buques es una cuestion de fundamental
importancia; permite controlar el tipo, volumen de mercaderia y, por ende, el precio y
monto de exportacién y, por ende, de esos datos surgen los ingresos fiscales y de ingre-
so de divisas al pais. Sin embargo, no fue una politica sostenida por el Estado a través
del tiempo, alternandose periodos de mayor y menor capacidad de control. El debate, en
este sentido, gird en torno a la potestad del Estado de establecer el sistema de medicién
de la carga de los buques (por balanza electrénica o por draft-survey). En los periodos
de mayor control se atribuy6 al Estado la capacidad de elegir el sistema de medicion de
la carga de los buques, asi la Res.3506/2013 sefiala:

Articulo 1° — Cuando se trate de operaciones con mercaderias sélidas a granel, el
servicio aduanero establecera el método para la determinacion de su peso y volumen.
A tal efecto, optara entre los sistemas de control de balanza o de calado y sondaje de
tanques (Draft-Survey) y sera comunicado al momento de la presentacion de la desti-
nacion.  Res. AFIP 3506 /2013.

3% “Coémo es la maniobra para engafiar al Estado argentina? Los puertos clandestinos estan ubicados
estratégicamente en los terrenos bajos de la Hidrovia. Los barcos parten de Paraguay bajando el Parana y
cargando produccion a lo largo de la costa argentina. El fin de la maniobra es hacer pasar soja argentina por
paraguaya porque en el pais limitrofe no se pagan retenciones a las exportaciones de granos.”
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En contrario en el periodo de orientacién liberal la potestad de elegir el sistema de
medicion de la carga pasdé a las empresas exportadoras. Mediante la Resolucion
4138/2017 de la AFIP que establecié en su art. 1° “Cuando se trate de operaciones con
mercaderias solidas a granel, los importadores y exportadores podran optar por el
sistema de balanza o el de calado y sondaje de tanques (Draft-Survey), a efectos de la
determinacion del peso y volumen de las mismas.”

Mas alla de las polémicas sobre cual es el mejor método de determinar el peso y vo-
lumen de las cargas de los buques, lo decisivo es establecer si es el Estado o el sector
privado el que puede decidir cual de los dos sistemas de medicion se elige para contro-
lar la carga de cada buque.

Basso (2020) afirma que el mecanismo de Draft-survey representa un aliado del tra-
fico ilicito de granos en tanto ese sistema de calados y sondaje de tanques no arroja da-
tos precisos. EI mecanismo admite una tolerancia del 4% de error en el pesaje de granos
declarado; en el rancho del barco se puede almacenar granos sin declarar y hacerlos
pasar como parte del combustible y/o del lastre, aspecto que destaca como la mas de-
terminante de la evasion: “Por una necesidad de navegacion propia de este medio de
transporte, los buques suben o bajan su linea de flotacién con el ingreso o salida de
agua del interior de su casco. Con esta maniobra llamada achique o lastre, el capitan
tendré una capacidad de encubrir otras 6.000 a 9.000 toneladas de granos”.

El célculo estimado del autor, en términos de la exportacion de soja, es que habria
unas 7.2 millones de toneladas del grano no declaradas que se comerciaron al extranjero
en el afio 2018, equivalentes a unos 1908 millones de ddlares que no se liquidaron en el
pais.

El comercio ilicito obliga al Estado a un importante gasto de recursos en el control
por tierra y por agua en la busqueda de hacer cumplir las leyes impositivas y recaudar
ingresos fiscales que se habrian visto disminuidos en unos 900 millones de délares en el
afio 2020%".

En el presente afio 2021, los controles en las fronteras y en los pasos a través del te-
rritorio argentino habrian aumentado®®, en ese sentido se afirma que de enero a marzo
de 2021 se incautaron 2529 toneladas de granos, un 812% mas que en el mismo periodo
del afio 2020, lo que demuestra el peligro de que el contrabando se termine de consoli-
dar y los controles actuales se muestren insuficientes para vigilar la situacion en las zo-
nas mas complejas del norte del pais®.

El Diferencial de Precio en las exportaciones argentinas en el afio 2013

Lamarca y Regunaga (1990) atribuyeron la generacion de diferenciales de precio ne-
gativos para las ventas nacionales en la década del 80 a las deficiencias del sistema de
transporte que generaba sobrecostos producto de la ineficiencia de los puertos y al insu-

37 Seglin datos recopilados por Natali Risso en “Sangria de divisas que escapan por el Parana” (Pagina
12, 4 de junio de 2021), sobre el informe “Corredor del Litoral” de Proyecto Econdmico junto al Instituto
Argentino para el Desarrollo Econémico.

3 Articulo online: “Contrabando de granos: crecen los secuestros y las causas contra las exportadoras”, por
Alejandro Marianelli, elDiarioAR, 28 de  febrero de 2021. Recuperado  de:
https://www.eldiarioar.com/economia/contrabando-granos-crecen-secuestros-causas-
exportadoras 1 7249774.html

38 “dhora Vicenin se dice Glencore’”, por Sebastian Premici, El Cohete a la Luna, 22 de agosto de 2021.
Recuperado de: https://www.elcohetealaluna.com/ahora-vicentin-se-dice-glencore/

>
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ficiente calado del rio Parana que imposibilitaba la salida de barcos con carga plena. A
partir de ese analisis en la década del 90 se procedio a privatizar el sistema portuario
nacional, concretando la creacion y concesion al sector privado de la gestion de la Hi-
drovia en el Rio Parana. A la par que la desregulacion y privatizacion del comercio in-
terno eran considerados los instrumentos que, a partir de una mayor eficiencia, harian
converger los precios de exportacion argentinos con el de los principales centros del
cpmercig mundial de cereales y oleaginosas confirmando la llamada “Ley del Precio
Unico”™™.

Con el objeto de corroborar la desaparicion de los diferenciales de precio luego de
varios afios de vigencia de privatizacion del comercio y sistema portuario y aumentado
el calado del rio en el curso de la Hidrovia, se presenta a continuacion un estudio esta-
distico referido a los precios de exportaciones de maiz, trigo y soja durante el afio 2013.
El Cuadro 1 permite evaluar el grado de cumplimiento de la Ley del Precio Unico o si el
mecanismo de subvaluacion de las exportaciones con el objeto de obtener ventajas im-
positivas o de tener a disposicion en el exterior las divisas de exportacion por parte de
exportadores —nuestra hipdtesis — se mantuvo a través del tiempo.

En aquel afio 2013 estaban vigentes elevados derechos de exportacion (maiz 20%,
trigo 23% Yy soja un 35%) y era obligatoria la liquidacion en corto tiempo de las divisas
de exportacién, un contexto que hacia atractivo intentar altas ganancias mediante la eva-
sion del pago de esas obligaciones.

En los siguientes cuadros, realizados gracias a los datos suministrados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), se presenta la comparacion del precio FOB
al que cotizaron las exportaciones argentinas de maiz, trigo y soja con respecto a los
precios FOB/Golfo. El precio FOB en ddlares por tonelada de las exportaciones argen-
tinas se calcul6 dividiendo el volumen total declarado por las divisas liquidadas segun
los datos de la fuente.

Para el maiz, expuesto en el cuadro 1, se han tomado las exportaciones mas repre-
sentativas del afio, incluyendo los datos Unicamente de aquellos volimenes por destino
mensuales superiores a 200 mil toneladas en cada mes, lo que significo la inclusién de
27 casos de estudio.

El estudio de los datos del cuadro permiten observar la existencia de diferencias de
precio negativos para las exportaciones nacionales; en dos ocasiones estuvieron mas de
un 10% debajo de los valores del Golfo de México (ventas a Colombia en marzo y a
Argelia en junio) pero el mayor perjuicio —medido en caida de ingreso de doélares al pais
— fue en la exportacion con destino a Corea del Sur del mes de marzo en gue se enviaron
444 mil toneladas, que, con un diferencial negativo de 9,70%, disminuyé en méas de 13
millones de dolares el ingreso de délares al pais de haberse realizado con los precios
vigentes en ese mes en el Golfo de México*.

40 < 3 ley del Precio Unico establece que, en los mercados competitivos, en los que no ni existen barreras
oficiales al comercio, tales como aranceles, los productos idénticos vendidos en diferentes paises, deben tener
el mismo precio, cuando este venga expresado en términos de una misma moneda” (Krugman y Obstfeld;
1991,438).

41 A modo de ejemplo, el procedimiento realizado fue el siguiente: El precio FOB del Golfo de México en
junio fue de U$S296 mientras que, en Argentina, calculado segun la exportacion a Argelia, fue de U$S258.32
generando una diferencia de U$S37.68 que, multiplicados por las 264 mil toneladas, dan 9.96 millones de
dolares de diferencia. En la exportacion a la Republica de Corea de marzo, se realiza la misma cuenta con los
respectivos datos: FOB México U$S311 — FOB Argentina U$5280.83 = U$S x 444 mil toneladas = U$S13
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Cuadro 1: Diferenciales del precio FOB del maiz. Exportaciones afio 2013.

MAIZ
DIFEREN-
. FOB GOL-
VOLUMEN [ FOB AR- CIAL

MES DESTING (en Tn) GENTINA I\/'I:IgXPCEO PUERTOS
ARG/MEX

mar-13 | Argelia 262.191 284 311 -8,63%
mar-13 | Colombia 393.404 277 311 -10,83%
mar-13 | Repulblica de Corea 444,671 281 311 -9,70%
abr-13 | Taiwan 226.031 282 283 -0,35%
abr-13 | Japon 269.575 271 283 -4.17%
abr-13 | Argelia 315.894 271 283 -4,36%
abr-13 | Colombia 346.046 280 283 -1,17%
abr-13 | Republica de Corea 488.370 277 283 -2,22%
may-13 | Argelia 279.937 274 299 -8,51%
may-13 | Egipto 393.635 281 299 -5,92%
may-13 | Japon 453.570 278 299 -6,91%
may-13 | Republica de Corea 568.693 275 299 -8,19%
jun-13 | Argelia 264.592 258 296 -12,73%
jun-13 | Colombia 303.153 277 296 -6,41%
jun-13 | Republica de Corea 319.528 281 296 -5,12%
jun-13 | Japén 400.726 277 296 -6,58%
jun-13 | Egipto 544,742 278 296 -6,23%
jul-13 | Peru 206.154 279 278 0,36%
jul-13 | Arabia Saudita 208.558 274 278 -1,56%
jul-13 | Jap6n 220.163 271 278 -2,46%
jul-13 | Venezuela 275.725 273 278 -1,94%
jul-13 | Colombia 300.969 264 278 -5,11%
jul-13 | Republica de Corea 310.763 268 278 -3,59%
jul-13 | Argelia 385.286 269 278 -3,41%
jul-13 | Egipto 436.165 267 278 -3,90%
ago-13 | Malasia 237.012 260 219 18,64%
ago-13 | Perl 254.288 270 219 23,27%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC (Embarques de granos) y del IPEC de Santa Fe
(Precios FOB del Golfo de México).

En 25 casos (casi la totalidad) los diferenciales de precio fueron negativos para Ar-
gentina y puede observarse que los mayores perjuicios de precio son en los casos de
ventas a paises lejanos de Asia en tanto las diferencias negativas de precio son menores
en las exportaciones a destinos de América latina. La inexistencia de altos volimenes
con destino a puertos europeos confirma la pérdida paulatina de aquellos mercados lue-
go de la 22 Guerra Mundial. En el cuadro se presentan solo dos casos en los que la Ar-
gentina obtuvo diferenciales positivos (envios a Peru en julio y agosto, y a Malasia en
agosto).

Si hacemos el ejercicio de realizar un recuento de las divisas que no ingresaron debi-
do a este diferencial negativo en las exportaciones de maiz, en los casos estudiados,
alcanzarian una suma cercana a los 140 millones de dolares.

millones perdidos. EI mismo procedimiento se repitio para cada uno de los casos del cuadro presentado, asi
como para los otros dos granos analizados.
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En el cuadro 2 puede observarse las mayores exportaciones de trigo entre enero y
junio del afo 2013. En este caso las ventas estan muy concentradas con destino a Brasil
y se incluyen solo las ventas por destino mayores a las 1.000 toneladas mensuales, lo
que llevo a incluir 26 casos.

En el caso del pais en que se concentra la exportacion, Brasil, los diferenciales nega-
tivos de precio son altos en la mayoria de los casos, mayores al 10%, situacion poco
explicable por la cercania del pais vecino que implicaria, en principio la posibilidad de
conseguir iguales o mejores precios que los FOB vigentes en el Golfo. En el caso de
Colombia y PerQ los diferenciales negativos también muy importantes, del 19 y 14%
respectivamente, bajos precios que al igual que en el caso de Brasil no serian esperables
dada la relativa cercania a los puertos argentinos. En estos casos, la profundizacion del
estudio posibilitard una comprension mayor sobre sus causas.

El déficit de precios en el comercio con el Brasil induce a reflexionar sobre el plan-
teo que sefiala que las deficiencias portuarias/de transporte son causal de los bajos pre-
cios recibidos por Argentina. La relativa cercania de aquel pais obliga a pensar que las
deficiencias/costos de transporte no parecen ser la causa de los bajos precios de expor-
tacion hacia nuestro principal cliente.

Los demaés destinos que integran la muestra son poco significativos en cuanto a los
volimenes de ventas; en la mayoria de los casos se repiten los diferenciales de precios
negativos y en solo dos casos de ventas mensuales hacia los Estados Unidos los precios
de exportacion argentinos superan ampliamente a los vigentes en el Golfo de México.

En total, solo por los diferenciales negativos en las ventas de trigo presentados en el
caso de estudio, el pais habria perdido ingresos por alrededor de unos 78 millones de
dolares.

Cuadro 2: Diferenciales de precios FOB del trigo. Exportaciones afio 2013.

TRIGO
MES DESTINO VOLUMEN FOB AR- FOB GOL- DIFEREN-
(en Tn) GENTINA FO DE CIAL

MEXICO PUERTOS

ARG/MEX
ene-13 | Bolivia 1.798 293 348 -16%
ene-13 | Estados Unidos 1.841 386 348 11%
ene-13 | Chile 3.041 316 348 -9%
ene-13 | Bahrein 4.400 263 348 -24%
ene-13 | Sudafrica 15.078 355 348 2%
ene-13 | Cuba 25.000 350 348 1%
ene-13 | Colombia 57.884 281 348 -19%
ene-13 | Perd 107.896 297 348 -15%
ene-13 | Brasil 505.882 287 348 -18%
feb-13 | Estados Unidos 1.754 423 336 26%
feb-13 | Bolivia 2.808 313 336 -7%
feb-13 | Uruguay 17.500 303 336 -10%
feb-13 | Brasil 587.519 298 336 -11%
mar-13 | Estados Unidos 1.476 425 324 31%
mar-13 | Bolivia 2.512 310 324 -4%
mar-13 | Colombia 14.000 325 324 0%
mar-13 | Brasil 392.843 312 324 -4%
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abr-13 | Bolivia 3.518 336 322 4%
abr-13 | Cabo Verde 4,947 315 322 -2%
abr-13 | Brasil 296.951 311 322 -3%
may-13 | Kenya 4.824 295 334 -12%
may-13 | Uganda 8.500 315 334 -6%
may-13 | Sudafrica 10.685 294 334 -12%
may-13 | Republica Unida de 19.500 284 334 -15%
Tanzania
may-13 | Brasil 201.928 313 334 -6%
jun-13 | Brasil 81.697 318 324 -2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC (Embarques de granos) y del IPEC de Santa Fe

(Precios FOB del Golfo de México).

El cuadro 3 muestra los diferenciales de precio en las exportaciones de grano de soja.
En la confeccién del cuadro se han tomado las exportaciones mas representativas entre
abril y diciembre del afio 2013, incluyendo los volimenes por destino superiores a 20

mil toneladas en cada mes, lo que nos llevo a incluir 35 casos.

Cuadro 3: Diferenciales de precios FOB de la soja. Exportaciones afio 2013.

SOJA
MES DESTINO VOLUMEN FOB AR- FOB GOL- | DIFEREN-
(en Tn) GENTINA FO DE CIAL

MEXICO PUERTOS

ARG/MEX
abr-13 | Tailandia 20.216 528 557 -5,18%
abr-13 | Turquia 26.468 530 557 -4,80%
abr-13 | Tunez 29.513 540 557 -3,05%
abr-13 | Iran 31.233 527 557 -5,41%
abr-13 | Egipto 64.206 537 557 -3,56%
abr-13 | China 927.231 522 557 -6,20%
may-13 | Venezuela 20.000 541 574 -5,75%
may-13 | Egipto 24.555 532 574 -7,32%
may-13 | Tlnez 25.502 523 574 -8,92%
may-13 | Indonesia 25.509 538 574 -6,34%
may-13 | Tailandia 30.355 501 574 -12,64%
may-13 | Bangladesh 62.940 512 574 -10,80%
may-13 | Taiwan 69.367 513 574 -10,70%
may-13 | China 1.288.875 520 574 -9,46%
jun-13 | Viet Nam 26.958 534 609 -12,32%
jun-13 | Tailandia 38.100 548 609 -10,04%
jun-13 | Indonesia 45.638 521 609 -14,37%
jun-13 | Egipto 78.716 530 609 -13,02%
jun-13 | China 642.652 534 609 -12,39%
jul-13 | Venezuela 20.000 525 517 1,55%
jul-13 | Egipto 154.727 536 517 3,74%
jul-13 | China 580.348 535 517 3,51%
ago-13 | Viet Nam 27.801 537 523 2,76%
ago-13 | Tailandia 40.883 536 523 2,44%
ago-13 | Bangladesh 50.870 540 523 3,25%
ago-13 | Turquia 51.061 531 523 1,62%
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ago-13 | Egipto 139.637 524 523 0,26%
ago-13 | China 1.258.114 518 523 -0,92%
sep-13 | Bangladesh 21.022 492 535 -8,09%
sep-13 | Egipto 41.005 510 535 -4,73%
sep-13 | China 958.466 512 535 -4,23%
oct-13 | Venezuela 24.981 550 519 5,97%
oct-13 | China 496.879 529 519 1,90%
nov-13 | Venezuela 25.000 498 512 -2,73%
dic-13 | Venezuela 25.000 523 539 -2,99%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC (Embarques de granos) y del IPEC de Santa Fe
(Precios FOB del Golfo de México).

Hay 10 casos en los que las exportaciones argentinas superan la cotizacion que las
exportaciones salientes del Golfo de México: a Venezuela en julio (diferencial del
1,55%) y octubre (5,97%), a Egipto en julio (3,74%) y agosto (0,26%), a China en julio
(3,51%) y octubre (1,90%), y a Vietnam (2,76%), Tailandia (2,44%), Bangladesh
(3,25%) y Turquia (1,62%) en agosto, pero representan voliumenes menores de exporta-
cion.

Los mayores volimenes exportados se concentraron con destino a China y en esos
casos la mayoria de ellos se realizaron resignando precio en las ventas (6,2% en abril,
9,4% en mayo Yy del 12.4% en junio) y también fueron importantes los diferenciales de
precio negativos (mayores al 10%) en las ventas a Indonesia, Bangladesh, Taiwan,
Egipto y Vietnam. Los datos marcan que en las ventas hacia destinos mas lejanos del
pais son aquellas en que la resignacion de precio es mayor (en 17 casos de ventas a pai-
ses lejanos las diferencias fueron negativas y solo en 9 los precios fueron mayores que
los vigentes en el Golfo, pero en esos casos los volimenes exportados fueron menores
(salvo los casos de Egipto y China en julio y China en octubre).

Al comparar la resignacion de precios en el total de los 35 casos estudiados respecto
del precio FOB/golfo la disminucion de ingresos rondan los 214 millones de ddlares, un
monto mayor que el resultado al realizar un similar ejercicio para el maiz y el trigo
(U$S140.6 millones y U$S78.2 millones respectivamente).

Lamentablemente la fuente provista por el INDEC no provee datos sobre las empre-
sas exportadoras. Una hip6tesis - no aventurada-, es que comercio con los destinos leja-
nos, donde se concentran las exportaciones de maiz y soja (y las de harina y aceite de
soja) es realizado por grandes empresas transnacionales que operan tanto como exporta-
doras como importadoras en las operaciones, aspecto que dificulta el acceso a los datos
que expliguen los diferenciales de precio negativos para las exportaciones argentinas.

Exportacion de granos de paises limitrofes

Como ya se sefiald, la exportacion desde puertos argentinos de granos declarados
como de origen de paises limitrofes que no deben pagar derechos de exportacién es un
fuerte estimulo para falsear la condicion de extranjera de la mercaderia que permite
margenes de ganancias extraordinarios en el comercio de granos. Sin embargo no todas
las grandes exportadoras tienen la posibilidad o han practicado ventas externas de mer-
caderia de paises limitrofes; en el cuadro 4 se muestra las exportaciones de dos fuertes
exportadoras; una Cargill, empresa transnacional con redes de acopio y puertos fluviales
propios en Paraguay Yy Bolivia y filiales en Panam4, Suiza (lugares intermediarios del
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comercio donde se declaran impuestos*?), China* y otros paises de destino de los gra-
nos y la otra, la Asociacion de Cooperativas Argentinas (ACA).

Cuadro 4: Las exportaciones de granos desde Puerto Quebracho (Cargill) y Puerto
San Lorenzo (A.C.A.) en el afio 2013

A.CA. CARGILL
Origen Argentino | Argentino Para- Bolivia*
guay™*

Soja 619.295 72.000 749.000 -
Pellets soja 50.500 | 1.203.610 490.950 104.750
Aceite soja 21.060 86.100 26.000 14.600

Maiz 1.219.850 697.200 386.912 -

Trigo 140.250 112.250 56.500 -

Sorgo 527.450 - - -
Cebada 60.000 - - -
Ac. Girasol 12.430 7.000 - -
TOTAL 2.650.835 | 2.178.170 | 1.709.362 119.350

Como puede observarse en el cuadro las exportaciones en el afio 2013 desde Puerto
San Lorenzo, propiedad de ACA, son en su totalidad de granos argentinos, en tanto des-
de Puerto Quebracho de Cargill hay un alto porcentaje de granos exportados declarados
como de origen paraguayo en su mayoria y boliviano en menor medida. Se destaca el
hecho que los volimenes de exportaciones de granos de soja de origen paraguayo supe-
ran en 10 veces a las argentinas y que son altos los porcentajes de pellets y aceite de
soja 'y maiz de origen paraguayo sobre el total.

Los datos demuestran que las acciones futuras del Estado para combatir el contra-
bando deberian centrarse en la investigacion del origen de las exportaciones de aquellos
puertos que declaran ventas de granos de paises limitrofes a través de sus puertos en
Argentina. Los eventuales ilicitos hallados podrian ser de responsabilidad de las empre-
sas duefias de esos puertos o de los transportistas de las barcazas que, como se sefialo
anteriormente, fueron denunciados en articulos periodisticos, de efectuar cargas de gra-
nos argentinos en puertos no habilitados del Rio Parana y luego descargados como de
origen paraguayo o boliviano en los puertos de aquellas empresas.

Consideraciones finales

Es significativo que en la Argentina que no se pueda tener datos certeros sobre la
produccion y comercializacion de granos debido al comercio ilicito interno, el contra-
bando y a la subdeclaracion de las transacciones. A través de este trabajo hemos citado
los principales mecanismos utilizados para evadir el pago de impuestos y/o no liquidar
en el pais el total de divisas exportadas. En el mercado interno pudimos reconocer:

e El contrabando por tierra, con camiones que llevan cartas de porte con datos
incorrectos, que no declaran la cantidad real transportada.

42 Una descripcion de la importancia de Suiza y Panama en el sistema de comercio de Cargill en Dan
Morgan, Los traficantes de granos, Edit. Abril, 1979.

43 Cargill instala su primera sucursal en China en 1972, cuando se reestablecen las relaciones entre ese pais
y los Estados Unidos producto de la reunién Nixon-Mao Tse Tung.
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e EI comercio con empresas apocrifas o fantasmas, creadas especialmente para
realizar maniobras de defraudacion al Estado, que no ingresan el IVA al fisco
como deberian y que esconden el verdadero origen de los granos al declarar-
los como propios (cuando no tienen siquiera instalaciones o infraestructura
acordes).

e Las operaciones con precios a fijar que no se registran una vez realizadas las
ventas, evitando pagar el IVA.

e Las ventas directas de granos entre productores y acopiadores o productores y
exportadoras, sin mediar instituciones formales, que no se declaran y por lo
tanto forman parte del mercado negro de los granos.

En el mercado con destino extranjero, los mecanismos incluyen:

e La triangulacion de granos subdeclarados en volumen y/o precio que las mul-
tinacionales envian a sus propias filiales en paises vecinos (como Uruguay y
Brasil) y que por lo tanto no pagan retenciones, luego declarados como ex-
portaciones desde esos paises.

e La carga de granos de origen nacional en navios de otras banderas (paragua-
yos en su mayoria) descargados y reexportados desde puertos radicados en el
pais, que tampoco pagan derechos a la exportacion y no generan la obligacion
de liquidar las divisas obtenidas ni obligan a pagar ganancias en nuestro pais.

e El contrabando en barcazas o en camion hacia Brasil (acorde a lo que sucede
en El Soberbio), que al igual que en los casos anteriores luego son utiliza-
das/exportadas sin sufrir retenciones a la exportacion ni generar obligacion de
liquidar en el pais las divisas de ese comercio.

e La sobrecarga de los buques que exportan granos nacionales pero que se
completan con un volumen de granos subdeclarado, debido a la falta o debili-
dad del control de carga de los buques por parte del Estado, en especial en pe-
riodos de liberalizacion del comercio.

Si en los periodos de mayor regulacion del comercio y apropiacion de renta por par-
te del Estado, los altos derechos de exportacion y la obligacion de liquidar las divisas de
con un tipo de cambio oficial, hicieron muy tentador/atractivo el comercio ilicito, tam-
bién existieron transacciones ilegales relevantes en los periodos de desregulacion, bus-
cando, en estos casos, eludir el pago de impuestos internos; IVA, Ingresos Brutos y Ga-
nancias.

La evidencia muestra que en el periodo de liberalizacion econémica 2015/2019 no
hubo signos de una reduccién significativa de las diferencias de volumen entre los gra-
nos realmente vendidos y los declarados en el sector.

El comercio ilicito perjudica al Estado (por la evasién fiscal y secundariamente por
las desviaciones estadisticas) y a los actores del comercio que cumplen las reglas en
desigual condicion de competencia. En ese sentido puede afirmarse que estas practicas
entorpecen el avance tecnolégico y su difusion en tanto que las mayores ganancias pue-
den obtenerse por medio del comercio ilicito.
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La pérdida de millones de ddlares de recaudacion fiscal y de divisas ingresadas al
pais obliga al Estado a crear instrumentos y hacer cumplir las normas que mejoren el
control del comercio interno y externo de granos.
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Materiales para el andlisis de los contratistas de servicios agricolas en
el norte bonaerense a comienzos del siglo XXI.

Carlos A. Makler (*).

Introduccion.

Considerando que en la Argentina la actividad de los contratistas de maquinaria para
la produccion de granos se funde con los inicios mismos de la agricultura moderna y
continua hasta el presente, pueden identificarse tres momentos diferenciados. Un primer
periodo que se extiende desde comienzos del siglo pasado hasta 1930, cuyos elementos
fundamentales giran, entre otros, en torno a la articulacién entre agricultura y ganaderia,
al papel intermediario inmobiliario y crediticio de los almacenes de ramos generales de
campana y al surgimiento de una capa social de contratistas puros. Un segundo periodo
abarca desde la “Gran Depresion” de 1930 hasta mediados de la década de 1960, signa-
do por una mayor intervencion estatal en la vida econémica en general, y en los merca-
dos agropecuarios de tierra, capital y trabajo en particular (politicas laborales, crediti-
cias y fiscales, y de arrendamientos rurales, estimulando en grado variable procesos de
propietarizacion de la tierra). Finalmente, un periodo que, comenzado a mediados de la
década de 1960, se proyecta hasta la actualidad, caracterizado por la constitucién de
nuevas modalidades de organizacion de la produccion y la renovacion tecnoldgica, en el
que los contratistas de tareas devinieron en sujetos sociales de primer orden. En otras
palabras, los prestadores de labores se constituyeron en protagonistas cardinales de una
nueva modalidad organizativa de la produccion agraria y de la aplicacién y difusion de
numerosas mejoras tecnoldgicas. La accién combinada de ambos factores puso de relie-
ve otra de las facetas del fendmeno de “pampeanizacion” del agro argentino, consistente
en la proyeccidn al resto del pais de las maquinarias, implementos, cultivos, agroquimi-
cos y métodos de produccion utilizados originalmente en la region pampeana (que in-
cluye las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe). Por
consiguiente, dicha proyeccion conllevaba asimismo un significativo proceso de homo-
geneizacion tecnoldgica y agrondmica, en el que los contratistas desempefiaron un papel
destacado ya que no solo realizaban labores en las explotaciones agropecuarias (en ade-
lante, EAPS) sitas en las zonas rurales inmediatas a su residencia, sino también en otras
mas distantes y dispersas (1). En funcion de estas consideraciones, este articulo examina
las actividades de los contratistas de maquinaria agricola en el norte de la provincia de
Buenos Aires en el afio 2002 a partir del uso combinado de fuentes estadisticas oficia-
les. El primer apartado se refiere al tratamiento dado a las fuentes mencionadas. El se-
gundo presenta un analisis de distintos aspectos del contratismo en dicha area, comple-
mentandolo con el aporte de diversas producciones académicas. Finalmente, en las con-
clusiones el articulo propone algunas claves interpretativas socioldgicas y econémicas
sobre el fendbmeno analizado.

(*) Programa de Investigacion de la Produccion y Comercio de Granos, Facultad de Ciencias Econdmi-
cas de la Universidad de Buenos Aires y docente en otras facultades de la misma Universidad; Instituto
Superior del Profesorado “Joaquin V. Gonzélez”

(1) Garbers, 2016; Lodola, 2008; Lddola y Brigo, 2013; Lodola y Fossati, 2003 y 2004; Makler, 2017a.
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Los contratistas bonaerenses de maquinaria segun los relevamientos oficiales del
afio 2002 (CNA 'y RePSA).

Este articulo se propone trazar un cuadro de situacion de los contratistas en la provin-
cia de Buenos Aires a comienzos del siglo XXI. Para ello, se utilizan como fuentes es-
tadisticas fundamentales el Censo Nacional Agropecuario 2002 (en adelante CNA 2002,
Ilevado a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos —INDEC-) y el Rele-
vamiento Provincial de Servicios Agropecuarios 2002 (en adelante RePSA 2002, a car-
go de la Direccion Provincial de Estadistica bonaerense). Los datos sobre produccion
primaria registrados por el CNA 2002 y los datos sobre prestadores de servicios agrope-
cuarios obtenidos por el RePSA 2002 resultan compatibles no sé6lo porque ambos rele-
vamientos se realizaron conjuntamente, sino también porque sus definiciones de partida
se inscriben en un marco conceptual sustancialmente similar. De manera tal que tanto el
Censo como el Relevamiento nos permiten conocer, de manera complementaria, la
realidad de los contratistas. El RePSA 2002 registra tres tipos de prestadores: por una
parte, aquellos dedicados a la prestacion de servicios de maquinaria agricola; por la otra,
los abocados al almacenamiento y/o acondicionamiento de granos; finalmente, los cen-
trados en los servicios pecuarios, con excepcion de los veterinarios. Por su parte, el
CNA 2002 releva solo los quehaceres del contratista de maquinaria agricola, personaje
socioeconémico que, ademas de su importancia cuantitativa (segin el RePSA 2002,
retne al 71,6% del total de prestadores), se encuentra presente en ambos documentos:
en el caso del Censo, a través de la cantidad de EAPs y de la extension de superficie que
trabaja; en el caso del Relevamiento, mediante su registro cuantitativo en distintas Zo-
nas Agroestadisticas, analizadas en el apartado siguiente. En consecuencia, como se
dijo, los datos de ambos documentos pueden tratarse articuladamente, permitiendo efec-
tuar estimulantes anélisis.

El Relevamiento registra a los prestadores de servicios residentes en la provincia de
Buenos Aires (independientemente de que hayan laborado en esa jurisdiccion o en otra),
y define como unidades estadisticas a las EAPs y a los locales destinados a la prestacién
de servicios agropecuarios. Ademas, diferencia a los prestadores en dos tipos: en primer
término, los productores prestadores, es decir, aguellos dedicados tanto a la produccién
agropecuaria como a la prestacion de servicios; en segundo, los prestadores exclusivos,
es decir, aquellos contratistas que s6lo prestan servicios y no son productores. Hasta ese
entonces, los censos y encuestas agropecuarios habian registrado sélo el quehacer de los
productores prestadores, pero no el de los prestadores exclusivos. De este modo, una
parte de los prestadores permanecia sin contabilizar, insuficiencia que el gobierno bo-
naerense procurd subsanar con la aplicacion del RePSA 2002 conjuntamente con el
CNA de ese afio, como se dijo. EI mismo documento conceptualiza a las Empresas de
Servicios Agropecuarios (ESA) como aquellas unidades econémicas, ya sean personas o
sociedades, que prestan regularmente, los servicios mencionados a una explotacion
agropecuaria (EAP) y por los cuales reciben una retribucién, ya sea en dinero o en espe-
cie, no manteniendo la ESA ni la EAP vinculo de dependencia alguno (2).

Mas alla de estas consideraciones oficiales, conviene sefialar que, en particular, el
contratista de maquinaria agricola se trata de un sujeto social y econémico complejo y
dindmico en lo que se refiere a su actividad. En efecto, un estudio de Rivarola, Maldo-
nado y Aguero (2007) identificaba tres categorias de tales contratistas sitos en las loca-

(2) CNA 2002 y RePSA 2002, p. 4y ss.
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lidades cordobesas de Gigena y Berrotaran (departamento de Rio Cuarto, provincia de
Cordoba) y sus correspondientes zonas rurales de influencia (aunque esta caracteriza-
cién puede extenderse a otras areas). La primera de ellas estaba conformada por los con-
tratistas de servicios, es decir, aquellos que prestaban servicios de siembra, cuidado de
cultivos y cosecha en tierras de terceros; la segunda, integrada por los contratistas de
produccidn o contratistas tanteros, que arrendaban campos por un plazo que no excedia
el afio para hacerlos producir bajo su responsabilidad, abonando el arriendo al propieta-
rio del predio, por lo general, con un porcentaje de lo obtenido; y la tercera, constituida
por aquellos contratistas de servicios que combinaban una de las modalidades mencio-
nadas, o ambas, con la tenencia en propiedad de una explotacion agropecuaria. De tal
modo que un productor propietario podria utilizar sus maquinarias y equipos no solo
para las tareas especificas de su propia unidad, sino también para prestar servicios en las
de terceros (contratista de servicios), e incluso concertar el alquiler de tierras de otros
para cultivarlas por su cuenta, asumiendo asi funciones de gestion y direccion del proce-
so productivo (contratistas de produccion o contratistas tanteros) (3). Como subrayaban
lucidamente los autores, la dinamica de la actividad agropecuaria no soélo se evidenciaba
en la tendencia a la busqueda de la optimizacion del capital, sino también en la fluidez
que presentan las tres categorias antedichas, que podian cohabitar simultanea y alterna-
tivamente, en el quehacer productivo de un mismo personaje socioeconémico (4).

El contratismo de maquinaria agricola en tres Zonas Agroestadisticas de la Pro-
vincia de Buenos Aires.

Con la finalidad de abordar el contratismo de maquinaria agricola desde una perspec-
tiva subregional que nos permita efectuar comparaciones a partir del CNA 2002 vy el
RePSA 2002 (5), procedimos a compatibilizar ambos documentos clasificando los datos
procedentes de los diferentes partidos bonaerenses en funcion de las llamadas Regiones
0 Zonas Agroestadisticas que delimita el Relevamiento (véase el Cuadro 1). Tales Re-
giones fueron delimitadas mediante el agrupamiento de los partidos segln sus activida-
des agropecuarias predominantes (agricultura, ganaderia 0 una mixtura de ambas), a
saber: Agricola Norte, Agricola Sur, Mixta Centro Norte, Mixta Centro Sur, Mixta Oes-
te, Ganadera Este, Turistica y, finalmente, Periurbana (6). En consecuencia, los calculos

(3) En otro articulo, Stadler, Bertella, Lombardo y Botta (2013, p. 5-6) retomaban la clasificacion propuesta
por Lodola y Fossati (2003), que afiadia el origen de los ingresos a la caracterizacion aludida. De este modo, el
contratista puro, que no poseia tierras ni las alquilaba, obtenia la totalidad de su ingreso de la prestacién de
servicios de maquinaria en las explotaciones de terceros; el contratista tomador de tierras era aquel que poseia
tierra en propiedad o en alquiler, cuya entrada econdmica procedia en lo fundamental del contratismo; por
ltimo, el productor contratista, que era propietario de tierras y ofrecia un servicio de maquinarias e
implementos, aunque su ingreso principal debia su origen a la actividad primaria. Conviene mencionar que este
Gltimo caso no contemplaria a aquellos productores que combinaran la propiedad con el alquiler de tierras,
obteniendo de alli su sustento. Una clasificacion propuesta por los mismos autores puede verse en Lodola y
Fosatti, 2004.

(4) De hecho, uno de los contratistas encuestados por Lombardo, Garcia, Marra y Stadler (2013) en
Pehuajo (provincia de Buenos Aires) y otros dos por Hanickel, Marra y Lombardo (2014) en Marcos
Juarez (provincia de Cordoba), reunian las tres posibilidades.

(5) En lo sucesivo, el CNA y el RePSA son citados segun el afio que relevaron (2002) y no segun el
afio en que fueron publicados (que puede o no coincidir con el primero).

(6) Solamente consignamos aqui los partidos que componen las siguientes Regiones, sobre los que focaliza
parte del andlisis siguiente, a saber: a) Regién Agricola Norte: Alberti, Arrecifes, Baradero, Bragado, Campana,
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realizados a partir de dichas fuentes nos permiten plantear la existencia de cierta con-
centracion economica al interior de la provincia, en la medida que las Regiones Agrico-
la Norte, Agricola Sur y Mixta Oeste retnen el 68,1% de las EAPs bonaerenses que
contrataron servicios de maquinaria para laborar el 79,6% de la superficie total implan-
tada en la provincia. Aungue en menor medida, también es evidente la concentracion
espacial de prestadores en las zonas mencionadas, como lo muestra el hecho de que el
66,8% haya fijado su residencia en ellas (como se dijo, la RePSA contabiliza los presta-
dores residentes en la provincia de Buenos Aires). Eso no implica que las explotaciones
contraten labores s6lo con prestadores residentes en su zona, ni que éstos las presten
exclusivamente en su radio inmediato de residencia, como lo sefialara Gabers (2016).
No obstante, podemos afirmar que, probablemente, la concentracion zonal de explota-
ciones, superficies contratadas y prestadores no sea casual, sino que su cohabitacion en
un espacio comun, no sin conflictos, resulte del hecho de que los contratistas alli resi-
dentes se encuentran en condiciones de satisfacer de manera inmediata, y a través de
mecanismos informales (como los arreglos “de palabra”), la demanda de labores por
parte de un crecido nimero de unidades agricolas que retne buena parte de la superficie
cultivada de la provincia.

Cuando consideramos por separado cada una de las Regiones Agroestadisticas para el
afio 2002 (Cuadro 2), podemos ponerle nimeros a la fuerte dependencia de las unidades
productivas respecto de los prestadores de servicios de maquinaria agricola, ya que el
59,2%, el 59,1%, el 49,6% y el 43,7% de las unidades productivas localizadas respecti-
vamente en las Zonas Agricola Sur, Agricola Norte, Mixta Oeste y Mixta Sur, contrata-
ban algun tipo de labor, superando el 42,2% correspondiente al total de la provincia. En
tanto, la relacion porcentual Superficie contratada / Superficie total superaba el 100,0%
en las Regiones Agricola Norte, Mixta Centro Norte y Mixta Oeste; resultado que Lo6-
dola y Brigo (2013, p. 228) atribuyen a la existencia de duplicaciones por la ejecucién
de distintas labores sobre una misma superficie (si bien tales duplicaciones también po-
drian darse igualmente adn cuando dicho porcentaje no excediera el 100%). Dicho re-
sultado afectaria, por consiguiente, el célculo estimado del promedio de hectareas traba-
jadas por contratista, como asi también lo afecta el hecho de que el RePSA (2002, p. 7)
relevaba los contratistas residentes en cada partido bonaerense, pero no los sitios en los
que vendian sus servicios (7). De esta manera, el Relevamiento subregistraria el “noma-
dismo” que caracteriza a los prestadores, puesto que no todos aquellos que residen en
determinado partido realizan solamente alli sus quehaceres, ni siempre los productores
recurren a los servicios de contratistas locales, concertando en cambio acuerdos con los
procedentes de otros distritos. Ello nos obliga, a nuestro juicio, a tomar el promedio de

Capitan Sarmiento, Carmen de Areco, Chacabuco, Chivilcoy, Col6n, Exaltacion de la Cruz, General Arenales,
General Viamonte, Junin, Leandro N. Alem, Pergamino, Ramallo, Rojas, Salto, San Andrés de Giles, San Anto-
nio de Areco, San Nicolas, San Pedro y Zarate; b) Region Mixta Oeste: Carlos Casares, Carlos Tejedor, Dai-
reaux, Florentino Ameghino, General Pinto, General Villegas, Guamini, Hip6lito Yrigoyen, Lincoln, Pehuajo,
Pelegrini, Rivadavia, Salliquel6, Trenque Lauquen y Tres Lomas; ¢) Regién Agricola Sur: Adolfo Alsina, Adol-
fo Gonzalez Chaves, Balcarce, Coronel de Marina Leonardo Rosales, Coronel Dorrego, Coronel Pringles, Coro-
nel Suérez, General Alvarado, General Pueyrredon, Loberia, Monte Hermoso, Necochea, Saavedra, San Caye-
tano, Tandil y Tres Arroyos. Para el resto de las Zonas, véase RePSA 2002, p. 16. Conviene subrayar que, para
buena parte del analisis siguiente, consideramos el total de EAPs y de superficies como nuestro 100%, aunque de
hecho las regiones Turistica y Periurbana carecen de relevancia estadistica, incluyéndoselas como una sola Zona.

(7) Ademés, debe sefialarse que la suma de prestadores registrados por el RePSA 2002 no incluiria al total de
éstos, ya que no todos completaron el formulario del Relevamiento (RePSA, 2002, p. 8).
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superficie trabajada por contratista como un resultado estimado y muy aproximado
acerca de la realidad estudiada.

Cuadro 1. Provincia de Buenos Aires. Cantidad de EAPs, superficie (en has) y prestadores de
maquinaria agricola, segun Regiones Agroestadisticas.

EAPs que Superficie implanta- Prestadores
Reqiones EAPs contratgron da total (en primera Superficie (Productores
g Totales - y segunda ocupa- contratada total + Exclusivos)
Agroesta- servicios - .
o cién) (
disti-cas - Canti- Canti-
0 0, i 0, i 0, 0
dad % dad % Cantidad % Cantidad % dad %
Total 51.116| 10021560 100| 12.100.200,7| 100| 11.592.952,0( 100| 5.069| 100

Agricola 9.916| 19,4| 5.865| 27,2 2.422.036,0| 20,0 2.882.726,0| 24,9 1.054( 20,8
Norte

Agricola 8.047| 15,7| 4.767| 22,1| 3.754.316,8| 31,0 3.408.396,0| 29,4 9941 19,6
Sur

Mixta
Centro 5.438| 10,6 2.018] 94 669.705,1| 5,5 681.264,0] 5,9 725] 14,3
Norte

Mixta 3130| 69| 985| 46| 8305376| 69| 8245140| 71| 259| 51
Centro Sur

Mixta 8.167| 16,0 4.049| 18,8| 2.525.062,6| 20,9| 2.928.940,0| 25,3| 1.338]| 26,4
Oeste

Mixta Sur | 3.530| 69| 1.543| 72| 1.087.140,2| 90| 415.7470| 36 86| 1.7

Ganadera | 10.561| 20,7 2.033| 9,4 783.746,7| 6,5 436.088,01 3,8 613| 12,1
Este

Periurbana

L 2.327| 4,6 300 1,4 27.655,7( 0,2 15.277,01 0,1 101 0,2
+ Turistica

(*) Segun nota del RePSA 2002 (p. 22), las cifras de prestadores incluyen duplicaciones ya que
un prestador puede llevar a cabo mas de una labor.

Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002 y RePSA 2002.

Cuadro 2. Provincia de Buenos Aires. Porcentaje de EAPs que contrataron servicios y superfi-
cies contratadas sobre totales respectivos, y promedio de superficie trabajada por prestador de
maquinaria agricola, segun Regiones Agroestadisticas.

Porcentaje Superficie

Regiones Agroestadisticas Porcentaje de EAPs que C(_)ntratada/ Superficie Prom_edio Superficie

contratan / Total implantada total (en trabajada / Prestador

has)

Total 42,2 95,8 2.287
Agricola Norte 59,1 119 2.734
Agricola Sur 59,2 90,8 3.431
Mixta Centro Norte 37,1 101,7 940
Mixta Centro Sur 27,9 99,3 3.189
Mixta Oeste 49,6 116 2.189
Mixta Sur 43,7 38,2 4.825
Ganadera Este 19,3 55,6 711
Periurbana + Turistica 12,9 55,2 1.507

Fuente: elaboracion propia en base al Cuadro 1.

Si diversos estudios precedentes (Baumeister, 1980; Tort, 1983; Rivarola, Maldonado
y Aglero, 2007; Lodola, 2008; Lombardo, Garcia, Marra y Stadler, 2013; Neiman,
Blanco y Neiman, 2013; Pozzolo, Ferrari, Curr6 y Moltoni, 2013; Stadler, Bertella,
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Lombardo y Botta, 2013) sefialaban la contribucion de los prestadores de maquinaria
agricola a la continuidad econdmica de los pequefios productores, también es cierto que
la concentracion en la demanda de servicios agropecuarios se encuentra en sintonia con
procesos paralelos de concentracion de las unidades agropecuarias, en particular de las
superficies explotadas de hasta 200 has, como lo atestiguaron los censos agropecuarios
de 1988 y 2002 (8). En particular para Buenos Aires, el CNA 2002 exponia una notable
interdependencia entre tales prestadores (sean productores o exclusivos) y los producto-
res, y una fuerte concentracion en el uso de maquinaria contratada, como lo muestra el
Cuadro 3 (9). En efecto, considerando las EAPs que contrataban y las superficies con-
tratadas en dicha jurisdiccion (que suman respectivamente, el 42,2% y 95,8%, como ya
se dijo), podemos decir que el 43,5% de las EAPs (9.376 unidades) demandaba una sola
labor; en tanto el restante 56,5% (12.184 unidades) lo hacia por mas de una. Sin embar-
go, y aqui es donde se expresa la interdependencia mencionada, las primeras de las alu-
didas comprendian tan solo el 17,9% de la superficie contratada (2.071.738 has); mien-
tras las segundas incluian el 82,1% (9.521.214 has). En suma, el 43,5% de las explota-
ciones agropecuarias, que sumaba el 17,9% de la superficie contratada, tomaba servicios
de maquinaria por una sola labor; mientras el 56,5% restante, que requeria mas de una
labor, poseia el 82,1% de las hectareas laboradas por terceros.

Como lo muestra el Cuadro 3, la concentracion mencionada cobraba mayor relevan-
cia al examinarla en relacion a la escala de extension de las explotaciones. En efecto,
considerando el total de las unidades de produccion que contratan tareas, podemos afir-
mar que mientras el estrato de unidades mas pequefias, de hasta 200 has, agrupaba el
42,4% de las explotaciones y el 8,8% de la superficie; en el extremo opuesto, el estrato
de las EAPs mas de 1.000 has incluia el 17,7% del total y, holgadamente, superaba mas
de la mitad de la superficie (61,7%). Por su parte, los establecimientos méas grandes, de
2.500,1 has y més, comprendian el 5,2% de las unidades y poseian el 35,3% de las hec-
tareas trabajadas por terceros en todo el territorio bonaerense. No obstante, las unidades
que delegaban una actividad en particular (exclusivas) como aquellas que lo hacian con
mas de una (en combinaciones) manifestaban grados disimiles de concentracion: mien-
tras entre las exclusivas, las EAPs de hasta 200 has representan el 39,8% del total y el
8,4% de la superficie; aquellas de méas de 2.500 has sumaban el 5,2% de las unidades de
produccién y el 30,7% de la superficie contratada (mas que triplicando, en puntos por-
centuales, la superficie de las primeras). Por su parte, en el total de aquellas unidades
gue demandaban dos 0 mas servicios de maquinaria (combinaciones), las pequefias ex-
plotaciones de hasta 200 has tenian, respecto de las anteriores, una participacion algo
mayor en cuanto a unidades (contrataban mas de una labor el 44,4%) y casi igual en
cuanto a superficie (8,9% del total); lo que se traducia en un descenso en el promedio de
superficie contratada por EAP para las primeras de las aludidas: mientras aquellas ex-
clusivas de hasta 200 has promediaban las 46,9 has; las que contratan méas de una acti-
vidad promediaban casi las 157 has. Finalmente, aquellas unidades de méas de 1.000 has
que contrataban méas de una labor respondian por el 17,4% de las explotaciones y por
casi la tercera parte de la superficie de las unidades (62,5%). En particular, las explota-

(8) Para un estudio del fendomeno de concentracion en Argentina, Estados Unidos y Canada, véase Barsky,
1992; para un analisis de algunos paises europeos seleccionados, Estados Unidos y Argentina, constltese Azcuy
Ameghino, 2005.

(9) Una versién anterior de este cuadro (incluida en Makler, 2017b), no contabilizaba, erréneamente,
algunos estratos de superficie en el intervalo de las explotaciones de mas de 2.500 has para los subtotales, que
aqui si se incluyen. De este modo, damos por subsanada la falencia mencionada.
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ciones de 2.500,1 has y mas que contrataban mas de una labor, reunian el 5,3% del total
y poco mas de la tercera parte (36,3%) de la superficie contratada, es decir, casi una
tercera parte del total.

Cuadro 3. Provincia de Buenos Aires. Contratacidn de servicios de maquinaria —total, subto-
tal exclusiva y subtotal combinaciones- segun escala de extension de las EAPs (en has).
Escala de Contratacion de servicios de maquinaria
extension de Explotaciones y Cantidades y Subtotal
las EAPs (en superficies porcentajes Total Subto?al combinacio-
has) exclusiva nes
Total Explotaciones Cantidad 21.560 9.376 12.184
agropecuarias Porcentaje 100,0 100,0 100,0
Superficie contra- Cantidad 11.592.952,0 2.071.738,0 9.521.214,0
tada (ha) Porcentaje 100,0 100,0 100,0
Promedio has/EAP 537,7 221,0 781,5
Hasta 200 Explotaciones Cantidad 9.145 3.732 5.413
agropecuarias Porcentaje 42,4 39,8 444
Superficie contra- Cantidad 1.023.851,0 174.959,0 848.892,0
tada (ha) Porcentaje 8,8 8,4 8,9
Promedio has/EAP 112,0 46,9 156,8
200,1 - 500 Explotaciones Cantidad 5.296 2.425 2.871
agropecuarias Porcentaje 24,6 25,9 23,6
Superficie contra- Cantidad 1.532.305,0 314.099,0 1.218.206,0
tada (ha) Porcentaje 13,2 15,2 12,8
Promedio has/EAP 289,3 129,5 4243
500,1 - 1.000 Explotaciones Cantidad 3.300 1.518 1.782
agropecuarias Porcentaje 15,3 16,2 14,6
Superficie contra- Cantidad 1.887.347,0 385.322,0 1.502.025,0
tada (ha) Porcentaje 16,3 18,6 15,8
Promedio has/EAP 571,9 253,8 842,9
1.000,1 - 2.500 | Explotaciones Cantidad 2.688 1.217 1.471
agropecuarias Porcentaje 12,5 13,0 12,1
Superficie contra- Cantidad 3.056.852,0 561.647,0 2.495.205,0
tada (ha) Porcentaje 26,4 27,1 26,2
Promedio has/EAP 1.137,2 461,5 1.696,3
2.500,1 y mas | Explotaciones Cantidad 1.131 484 647
agropecuarias Porcentaje 5,2 5,2 5,3
Superficie contra- Cantidad 4.092.597,0 635.711,0 3.456.886,0
tada (ha) Porcentaje 35,3 30,7 36,3
Promedio has/EAP 3.618,6 1.313,5 5.342,9
Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, CNA 2002.

Paralelamente, el registro censal nos permite identificar, para el afio 2002, algunas
combinaciones de actividades contratadas vinculadas a la produccion de granos (10)
que, igualmente, presentan evidentes signos de concentracion y que, en consecuencia,
constituyen expresiones especificas del proceso que, con una tendencia similar, caracte-
riza al agro argentino y pampeano en general, y bonaerense en particular (11). En efec-

(10) Se excluye la produccién de granos en combinacion con otras labores no agricolas y las actividades
referidas a otros cultivos.

(11) Debido a la extension de los cuadros elaborados, no se los ha incluido aqui, por lo que, para esos casos, se
consignan los totales en cantidades (acompafiando los porcentajes respectivos), a efectos de que el lector pueda
conocer el origen de las cifras utilizadas. Del mismo modo hemos procedido con otros resultados consignados en
el resto del articulo.
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to, en este Gltimo distrito, y por mencionar sélo algunos elementos de juicio fundamen-
tales al respecto, casi la mitad de las explotaciones (el 45,9%, 1.400 unidades) que de-
mandaba servicios agricolas de roturacion y siembra, y cosecha de granos, pertenecia al
estrato mas pequefio (de hasta 200 has) y aglutinaba tan sélo al 12,3% (134.018 has) de
la superficie sobre la que terceros ejecutaban esas labores; en tanto, en el extremo
opuesto, los establecimientos medianos a grandes de mas de 1.000 has, constituian el
13,4% (379 EAPs) del total e incluian méas de la mitad de la superficie trabajada con
prestadores de dichos servicios (54,5%, 592.345 has). En tanto, aquellas unidades gran-
des (2.500,1 has y mas) reunian el 4,2% del total (120 explotaciones) de aquellas que
contrataban la combinacion de roturacion y siembra, y cosecha de granos para el 31,3%
de la extension total trabajada con esas labores (340.962 has).

Panorama similar nos ofrecen la roturacion y siembra y mantenimiento de cultivos,
en primer término; y el mantenimiento de cultivos y cosecha de granos, en segundo. Las
EAPs de hasta 200 has de extension comprendian, respectivamente, el 48,0% vy el
45,3% del total (310 y 697 unidades) de las que contrataban cada una de esas tareas y el
14,0% y el 8,6% de la superficie correspondiente (37.400 y 102.870 has). En tanto, las
unidades medianas a grandes, de mas de 1.000 has, que convenian la realizacion de di-
chas tareas con terceros sumaban el 10,7% y el 19,8% del total (69 y 304 explotaciones)
y el 44,8% y el 63,9% (119.878 y 761.855 has) de la extension contratada para esas ac-
tividades. Desagregando el estrato de los establecimientos de mayor superficie (2.500
has y mas), éste incluia el 2,5% vy el 6,5% (16 y 100) de las unidades, y el 21,0% y el
32,5% (56.129 y 387.878 has) de la superficie laborada con roturacién y siembra y man-
tenimiento de cultivos por un lado; y mantenimiento de cultivos y cosecha de granos,
por el otro.

Finalmente, para la provincia de Buenos Aires conviene subrayar en especial la exis-
tencia de un significativo nUmero de establecimientos que contrataban conjuntamente
las principales labores agricolas que registraba el CNA 2002: roturacion y siembra,
mantenimiento de cultivos y cosecha de granos. En efecto, mientras el estrato de hasta
200 has reunia mas de la mitad de las explotaciones (51,9%, 2.086 unidades) y tan s6lo
10,6% de la superficie (458.756 has); el segmento de méas de 1.000 has comprendia el
14,2% de los establecimientos (573) que contrataba todas las labores para una extension
casi equivalente a las tres quintas partes del total (58,1%, 2.511.639 has). En particular,
las unidades productivas de 2.500,1 has y mas aglutinaban el 3,8% (154) del total de las
que contrataban las tres labores mencionadas y el correspondiente 32,0% (1.383.495
has) de la superficie total. Medido en puntos porcentuales, la mitad de las EAPs (aque-
Ilas més pequefias, de hasta 200 has) estipulaban arreglos por una superficie que, practi-
camente, triplicaban las unidades mayores a 2.500 has; unidades que, como se dijo, re-
presentaban el 3,8% del total. La contratacidn de todas o algunas de las tareas precitadas
constituye quizas la expresion mas palmaria de una diferenciacion de roles cada vez
mas marcada entre el poseedor de la tierra (ya sea propietario o no) y los titulares de las
maquinarias e implementos necesarios para la realizacion de labores en las explotacio-
nes. Sobre el total de 11.592.952 hectéareas trabajadas por terceros, un 37,3% (4.322.376
has) lo era por prestadores que realizaban las tareas culturales en su conjunto, es decir,
roturacion y siembra, mantenimiento de cultivos y cosecha de granos, para el 18,6% de
las unidades de producciéon (4.019 de 21.560). Relacionando estas cifras con las consig-
nadas para el total de la provincia de Buenos Aires, podemos decir que del total de
51.116 explotaciones de la provincia, el 7,9% (4.019) delega en terceros la aplicacion de
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la totalidad de las labores mencionadas sobre una extension equivalente al 35,7% de la
superficie implantada en primera y segunda ocupacién (4.322.376 has de un total de
12.100.200,7). Las cifras precedentes nos permiten concluir que una cantidad significa-
tiva de titulares de explotaciones agricolas (ya se trate de personas fisicas o juridicas) ya
no realiza (o no realiza en una medida sustancial) trabajo personal y/o fisico vinculado a
la produccién de granos, sino que se limita a desempefiar funciones de direccién, orga-

nizacion y gestion de dicha actividad.

Cuadro 4. Provincia de Buenos Aires. Contratacion de servicios de maquinaria por
EAPs con limites definidos y superficie, clasificadas segun tipo de labor -exclusiva o
en combinacion- y Regiones Agroestadisticas.
Regiones Exolotacionss y Super Cantidades Contratacion de servicios de mSaLtht;Jtlorlzrlla
Agroesta- ficies y porcenta- Total Subtotal - inacio-
disticas jes exclusiva nes
Total Explotaciones agrope- | Cantidad 21.560 9.376 12.184
cuarias Porcentaje 100,0 100,0 100,0
Superficie contratada Cantidad 11.592.952 | 2.071.738 9.521.214
(ha) Porcentaje 100,0 100,0 100,0
Promedio has/EAP 537,7 2210 781,5
Agricola Explotaciones agrope- | Cantidad 5.865 2.080 3.785
Norte cuarias Porcentaje 27,2 22,2 31,1
Superficie contratada Cantidad 2.882.726 470.244 2.412.482
(ha) Porcentaje 24,9 22,7 25,3
Promedio has/EAP 4915 226,1 637,4
Mixta Explotaciones agrope- | Cantidad 4.049 1.541 2.508
Oeste cuarias Porcentaje 18,8 16,4 20,6
Superficie contratada Cantidad 2.928.940 412.574 2.516.366
(ha) Porcentaje 25,3 19,9 26,4
Promedio has/EAP 723,4 267,7 1.003,3
Mixta Explotaciones agrope- | Cantidad 2.018 774 1.244
Centro cuarias Porcentaje 9,4 8,3 10,2
Norte Superficie contratada Cantidad 681.264 91.520 589.744
(ha) Porcentaje 5,9 4.4 6,2
Promedio has/EAP 337,6 118,2 474,1
Mixta Explotaciones agrope- | Cantidad 985 462 523
Centro Sur | cuarias Porcentaje 4,6 4,9 4,3
Superficie contratada Cantidad 824.514 119.989 704.525
(ha) Porcentaje 7,1 5,8 7,4
Promedio has/EAP 837,1 259,7 1.347,1
Ganadera Explotaciones agrope- | Cantidad 2.033 1.001 1.032
Este cuarias Porcentaje 9,4 10,7 8,5
Superficie contratada Cantidad 436.088 73.189 362.899
(ha) Porcentaje 3,8 3,5 3,8
Promedio has/EAP 2145 73,1 351,6
Agricola Explotaciones agrope- | Cantidad 4.767 2.260 2.507
Sur cuarias Porcentaje 22,1 24,1 20,6
Superficie contratada Cantidad 3.408.396 722.496 2.685.900
(ha) Porcentaje 29,4 34,9 28,2
Promedio has/EAP 715,0 319,7 1.071,4
Mixta Sur | Explotaciones agrope- | Cantidad 1.543 976 567
cuarias Porcentaje 7,2 10,4 4,7
Superficie contratada Cantidad 415.747 168.724 247.023
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(ha) Porcentaje 3,6 8,1 2,6

Promedio has/EAP 269,4 172,9 435,7
Costay Explotaciones agrope- | Cantidad 300 282 18
Periurbana | cuarias Porcentaje 14 3,0 0,1

Superficie contratada Cantidad 15.277 13.002 2.275

(ha) Porcentaje 0,1 0,6 0,0

Promedio has/EAP 50,9 46,1 126,4
Fuente: elaboracion propia en base a REPSA 2002 y CNA 2002.

Como lo ilustra el Cuadro 4 y confirmando lo visto en el anterior, pero abordando la
cuestion desde las distintas Regiones Agroestadisticas, podemos afirmar que es mayor
la superficie promedio de las explotaciones que contrataron mas de un servicio de ma-
quinaria que la de aquellas que contrataron s6lo uno. Recordemos que tres de las Zonas
aludidas (Agricola Norte, Agricola Sur y Mixta Oeste) concentraban el 68,1% de las
explotaciones y practicamente el 80% (79,6% para ser precisos) de la superficie trabaja-
da por prestadores en toda la provincia de Buenos Aires; de manera tal que en ellas la
superficie se encontraba acumulada en mayor medida que las explotaciones (véanse las
cantidades en el Cuadro 4). Por consiguiente, la concentracion de la actividad contratista
se expresa tanto en lo que respecta a la estratificacion de los establecimientos como a su
insercion diferenciada en las Regiones Agroestadisticas de la misma jurisdiccion.

En la Region Mixta Oeste, analizada en funcién de su cercania a la Agricola Norte,
también se manifiesta la concentracion aludida (véase el Cuadro 2). Alli, el 49,6% de
las explotaciones (4.049 de 8.167) contrataban servicios para una extension equivalente
al 116,0% (2.928.940,0 de 2.525.062,6 has), poniéndose de manifiesto también aqui
(tanto en los totales como en buena parte de los casos seleccionados) que sobre una
misma superficie podia aplicarse mas de una tarea cultural. Entre aquellas explotaciones
que contrataban, el 38,1% (1.541) lo hacia por una labor para el 14,1% (412.574 has) de
la extension trabajada bajo esa modalidad; en tanto el restante 61,9% de las unidades
(2.508) delegaban en terceros la aplicacion de més de una tarea cultural para el 85,9%
(2.516.366 has) de la superficie restante. En Carlos Tejedor, del total de 227 unidades
que encomendaban labores (31,3% de un total de 725) para 115.735 has (que represen-
taban el 129,2% de la superficie contratada sobre la total), el 36,6% de las unidades (83)
lo hacia por una sola y el 63,4% restante (144) por una combinacion de tareas, reunien-
do las primeras tan sélo el 7,5% de la superficie (8.627 has) y las segundas el restante y
elocuente 92,5% (107.108 has). En tanto, en el partido de Daireaux casi las dos terceras
partes de las explotaciones (352 de 552, 63,8% del total) existentes en el partido al afio
2002 contrataba labores para una superficie de 214.867,0 has sobre un total implantado
de 136.013,6 has (158,0%). Del conjunto de los establecimientos que concertaban labo-
res con terceros, el 26,7% (94 unidades) lo hacia por una tarea para el 6,1% de la super-
ficie (13.209 has); mientras el 73,3% restante (258 unidades) estipulaba acuerdos por
mas de una, para trabajar el 93,9% (201.658 has) de la extension trabajada bajo esa mo-
dalidad. Finalmente, en Trenque Lauquen, sobre un total de 452 establecimientos que
poseian 321.510,2 has de superficie, 386 (85,4%) concertaban acuerdos con terceros
para 394.182,0 has (122,6% del total implantado). Del total de explotaciones contratan-
tes, el 21,8% (84 unidades) demandaba una sola labor para el 8,5% de la superficie con-
tratada (33.500 has); en tanto el restante 78,2% (302 unidades) hacia lo propio por mas
de una para el 91,5% (360.682 has) de la extension trabajada segun tales acuerdos.
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Aunqgue en menor medida que para la Region Agricola Norte, también aqui se destaca
un alto numero de explotaciones que contratan las principales labores agricolas. En
efecto, en Carlos Tejedor el 25,6% de las explotaciones contratantes (58 unidades), lo
hacen para las labores de roturacion y siembra, el mantenimiento de cultivos y la cose-
cha de granos sobre el 42,9% de la superficie trabajada por terceros (49.605 has); en
Daireaux el 32,4% de los establecimientos (114 unidades) para el 36,2% de la extension
(77.745 has); y en Trenque Lauquen el 19,7% de las unidades (76 explotaciones) para el
38,2% de la superficie (150.421 has). Como caso especial, merece puntualizarse el par-
tido de Guamini: alli, sobre un total de 604 establecimientos en posesion de una superfi-
cie de 286.538,2 has, el 65,2% (394 unidades) delegaba en terceros la aplicacion de ser-
vicios sobre el 88,0% (252.244,0 has) de la superficie. Y de esas 394 explotaciones, el
9,1% (36 unidades) encomendaban las labores agricolas precitadas para el 35,5% de la
superficie total contratada (89.542 has), con un elevado promedio de 2.487,3 has/EAP.

Algunas notas sobre el contratismo en la Region Agricola Norte bonaerense.

En este apartado se trazan algunas consideraciones (a profundizar en futuros escritos)
sobre la actividad contratista en la Region Agricola Norte, a partir de una seleccion de
15 de los 24 partidos que la conforman (véase Cuadro 5). Los partidos seleccionados
rednen las tres cuartas partes de las unidades productivas con limites definidos (75,0%)
y de las que contrataron servicios (77,3%), y similar porcentaje de la superficie implan-
tada total (75,0%) y de la trabajada por terceros (77,9%). Tomando la Region en su con-
junto, el 59,2% de las explotaciones contrataron labores, aungque con notable variacion
en su interior, oscilando entre el 18,8% (San Andrés de Giles) y el 77,5% (Col6n). En
tanto la superficie contratada respecto al total promedia el 119,0% para el conjunto de la
Regidn, con un margen de variacion entre el 210,1% (Colon) y el 41,5% (San Andrés de
Giles), lo que puede atribuirse, como se dijo, a la realizacion de mas de una tarea sobre
la misma superficie.

En la Region Agricola Norte también es mayor la superficie promedio de las unida-
des que contratan mas de una tarea que la de aquellas que contratan sélo una labor. Alli,
del total de 5.865 establecimientos que demandaban servicios de maquinaria agricola
para 2.882.726 has, el 35,5% (2.080 unidades) convenia la implementacién de una sola
labor para una superficie que representaba tan sélo el 16,3% del total (470.244 has); en
tanto el 64,5% de las unidades restantes (3.785), lo hacia por méas de una para el 83,7%
de la superficie remanente (2.412.482 has). En funcién de las cifras incluidas en el Cua-
dro 5y de otros célculos propios (12), conviene mencionar que algunos de los partidos
de la Regidn superaban los porcentajes aludidos, como sucedia con Colon, Pergamino y
Ro-jas. En el primero de ellos, el 77,5% de las explotaciones del partido que contrataba
labores (313 de 404), lo hacia para una superficie equivalente a mas del doble de la su-
perficie implantada total (210,1%, 165.587,0 has de 78.805,7), evidenciandose aqui
(pero también en los restantes casos, como se vera) que sobre una misma superficie po-
dia realizarse méas de una labor. Por su parte, el 77,6% de las unidades (243 EAPs de
esas 313) estipulaba arreglos por mas de una tarea cultural para el 87,9% de la superfi-
cie trabajada por terceros (145.569 has). En el segundo, Pergamino, el 75,3% de los
establecimientos del distrito (840 de 1.116) delegaba en terceros labores para el 190,7%
de su superficie (524.565,0 de 275.143,1 has); mereciéndose sefialar que el 74,3% de

(12) Para el andlisis siguiente, remitimos al comentario incluido en la nota anterior.
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los primeros (624 de 840) lo hacia por méas de una de ellas para el 89,9% de la superfi-
cie contratada total (471.481 de 524.565 has). Finalmente, en Rojas el 74,9% de las ex-
plotaciones del partido (443 de 583) acordaba la realizacion de tareas para el 171,5% de
la superficie (313.439,0 de 182.806,7 has); destacandose que el 74,9% de las unidades
que contrataba (332 de 443) lo hacia por mas de una labor para el 89,3% de la superficie
trabajada por terceros (279.844 has de 313.439).

Cuadro 5. Provincia de Buenos Aires. EAPs totales y que contrataron servicios, y superficie total y
contratada (en has), en partidos seleccionados de la Zona Agricola Norte.

o | o
taje de uperficie im- _
5 EAPscon | EAPs que EAPs | plantada total (en | Superficie con- | Superfi-
Region limites defi- | contrataron . X tratad cie con-
i nidos (*) | servicios que | Primeray segun ratada tratada /
Agricola contra- | daocupacion) ratada
Norte tan / Superfi-
EAPS cie im-
Can- | ,, | Can- | , : 0 : o, | plantada
tidad % tidad % | Totales | Cantidad | % | Cantidad | % otal
Total 9.910| 100| 5.865| 100 59,21 2.422.036| 100| 2.882.726( 100 119
Arrecifes 1921 1,9 1321 2,3 68,8 83.116( 3,4 124.460| 4,3 149,7
Baradero 2081 2,1 103| 1,8 495 64.049( 2,6 91.028( 3,2 142,1
Bragado 619| 6,2 380 6,5 61,4 150.529| 6,2 176.779| 6,1 117,4
g‘acab“' 760| 7,7| 499| 85| 57| 156.201| 65| 200815 70| 1285
Chivilcoy 699| 7,1 410 7 58,7 164.052| 6,8 98.991( 34 60,3
Colén 4041 4.1 313 5,3 77,5 78.806( 3,3 165.587| 5,7 210,1
Exalta-
cion de la 233 2,4 451 0,8 19,3 36.309| 1,5 20.255( 0,7 55,8
Cruz
Junin 580( 5,9 293 5 50,5 130.708| 5,4 100.288| 3,5 76,7
Leandro 315 32| 173| 29| 49| 97.142| 4| 94622| 33 97,4
N. Alem
Perga-
mino 1.116 11 840 14 75,3 275.143 11 524.565 18 190,7
Ramallo 310( 3,1 197| 3,4 63,5 88.465( 3,7 76.859( 2,7 86,9
Rojas 583 5,9 4431 7,6 76 182.807| 7,5 313.439 11 171,5
Salto 516 5,2 360( 6,1 69,8 146.478 6 137.933| 4,8 94,2
San An-
drés de 2501 2,5 471 0,8 18,8 69.593 2,9 28.855( 1,0 415
Giles
San Pedro 632| 6,4 294 5 46,5 93.734 3,9 89.374( 3,1 95,3
Resto (**)| 2.493 251 1.336] 23 53,6 604.817 25 638.876 | 22,2 105,6

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, CNA 2002.

(*) A los efectos de compatibilizar la informacidn del cuadro, se excluyeron seis explotaciones sin
limites definidos (una en Campana y cinco en Zarate).

(**) Alberti, Campana, Capitan Sarmiento, Carmen de Areco, General Arenales, General Viamon-
te, San Antonio de Areco, San Nicolas y Zarate.
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Ademas, debe remarcarse la alta participacion que, en el total de las explotaciones
que recurrian a la contratacion de servicios, exhibian aquellas que delegaban en terceros
la ejecucion de las principales labores agricolas: en tanto en Coldn el 63,0% de la super-
ficie (104.286 has), en posesion del 41,2% de las unidades (que ascendian a 129), era
trabajada por prestadores en lo que respecta a la roturacion y siembra, mantenimiento de
cultivos y cosecha de granos; en Pergamino lo era el 61,1% de la extension contratada
(320.694 has), correspondiente al 41,3% de las EAPs (que sumaban 347) y en Rojas el
56,8% de la superficie (178.099 has) poseida por el 36,6% de los establecimientos (que
ascendian a 162). La participacion aludida cobraba mayor relevancia si consideramos
que, en dichos partidos, el promedio de superficie de las unidades que contratan sélo las
labores mencionadas superaba con holgura los promedios de aquellas otras que deman-
daban una labor (exclusivas) o0 mas de una (combinaciones).

En el extremo opuesto se encuentran los casos de Chivilcoy y San Andrés de Giles.
En el primero, el 58,7% de las explotaciones (410 unidades) concertaba labores con
terceros para el 60,3% de la superficie (98.991,0 has). También aqui, los establecimien-
tos que contrataban por méas de una labor (228) poseian una mayor superficie promedio
(346,6 has) que aquellos otros (182) que lo hacian sélo por una (109,7 has). En tanto,
las unidades del distrito que contrataban en su conjunto las tareas de roturacion y siem-
bra, mantenimiento de cultivos y cosecha de granos, casi duplicaban la superficie (649,9
has) del total de explotaciones que efectuaban arreglos por mas de una labor. Por su
parte, en San Andrés de Giles, tan sélo el 18,8% de los establecimientos (47 unidades
de 250) delegaba en terceros la realizacion de labores para el 41,5% de la superficie
(28.855,0 has). Cabe mencionar que la superficie promedio de la superficie trabajada
por contratistas en este partido (613,9 has) supera similar guarismo en otros, como Co-
I6n (529,0 has), Bragado (465,2 has), Chacabuco (402,4 has), Ramallo (390,1 has), San
Pedro (304,0 has) o el ya visto Chivilcoy (241,4 has). En San Andrés de Giles, del total
de 47 unidades que concertaban arreglos con terceros, el 76,6% (36 establecimientos) lo
hacia por una labor para el 63,9% de la superficie contratada (18.451 has); en tanto, el
23,4% restante (11 explotaciones) hacia lo propio por més de una tarea para el 36,1% de
la superficie (10.404 has). Cabe mencionar que solo tres unidades contrataban las labo-
res agricolas principales, promediando una superficie de 863,3 has, superando el pro-
medio de extension laborada por terceros en el partido (613,9 has, como se dijo).

Conclusiones y consideraciones finales.

Este articulo se propuso examinar la informacion estadistica procedente del CNA
2002 y de la RePSA bonaerense del mismo afio, y comprob6 que un alto porcentaje de
la superficie trabajada por terceros correspondia a un porcentaje relativamente menor de
establecimientos agropecuarios (el 61,7% de dicha superficie correspondia al 17,7% de
los establecimientos, que poseian méas de 1.000 has). Asimismo, se puso de manifiesto
una alta concentracion subregional, ya que el 68,1% de las explotaciones que contrata-
ban servicios de terceros, se hallaban ubicadas en tan solo tres Regiones Agroestadisti-
cas (Agricola Norte, Agricola Sur y Mixta Oeste), que concentraban el 79,6% de la su-
perficie trabajada por terceros y acogian al 66,8% de los contratistas, que habian fijado
en ellas su domicilio. EI mismo analisis nos permitié comprobar la fuerte interdepen-
dencia entre los prestadores de maquinaria y los productores agricolas, habida cuenta no
solo de la contratacion de labores por més de una labor, sino también de la importancia
gue asume la delegacion en terceros de las tareas vinculadas a la produccion de granos,
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a saber, roturacion y siembra, mantenimiento de cultivos y cosecha de granos. Al res-
pecto, conviene sefialar que, en algunos partidos de la Zona Agricola Norte, la superfi-
cie contratada supera, en ocasiones con creces, a la superficie implantada total, debido a
la realizacion de mas de una labor sobre una misma superficie (aunque, como se sefiald,
ello también podria suceder sin que el porcentaje precitado superara el 100%).

Finalmente, si tuviéramos que definir brevemente las modalidades de relacionamiento
entre los productores agropecuarios en la region pampeana y los contratistas de maqui-
naria, podriamos decir, siguiendo a Elias, que se constituyeron a partir de un entramado
dindmico de interdependencias sociales, al que el autor se refiere con la categoria de
figuracion (Elias, 2008; Ramos Torre, 1999). En consecuencia, consideramos que la
historia del agro pampeano puede interpretarse en funcion del surgimiento y consolida-
cion de figuraciones cada vez mas estrechas entre los productores agropecuarios y los
contratistas de maquinaria en particular, y entre el mundo agrario y el mundo urbano en
general. Ello no implica en modo alguno que la estructura de relaciones desplegada al
interior de los entramados se desenvuelva como un proceso armonico, equilibrado y
consensuado; por el contrario, se encuentra atravesado por una serie de tensiones su-
brepticias y conflictos abiertos que son estructurales a los procesos de integracién de las
partes en una totalidad mas amplia (Elias, 1998). En palabras del autor: “cada movi-
miento hacia una mayor interdependencia funcional entre grupos humanos engendra
tensiones estructurales, conflictos y luchas, que pueden permanecer o no manejables.”
(Elias, 1998, p. 109). En tal sentido, el testimonio de un protagonista autorizado del
periodo examinado, el ingeniero agronomo Horacio C. Giberti (presidente del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria entre 1958 y 1961 y secretario de Estado de
Agricultura y Ganaderia entre 1973 y 1974), confirmaba esa mayor ligazén entre los
distintos grupos humanos, y sintetizaba con agudeza y contundencia las transformacio-
nes acontecidas en el agro pampeano en los siguientes términos: “Cuando yo me recibi,
en 1942, el Unico insumo comprado de una chacra era la bolsa y el hilo para almace-
nar la produccién. Costaba unos pocos pesos y se requeria al fin del ciclo productivo.
Hoy, los insumos representan al menos el 50% del costo total y se precisan desde el
comienzo del ciclo productivo. Eso indica que hay un enorme cambio econémico y fi-
nanciero, que le da un caracter totalmente distinto al sector agropecuario, y lo hace
mas interdependiente de los otros sectores de la economia.” (Clarin, 9 de febrero de
2003, p. 24).
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Alternativas de regulacion de mercados interconectados, maiz vy
carnes, en la postpandemia.

Basualdo, M. E.* y Neyra, H.2

Tipo de cambio, salarios reales e inflacion, una relacion clasica de las economias
agroexportadoras.

En la Argentina de la pandemia, a mediados de 2021, se impuso, desde el gobierno,
un régimen de comercializacion interna y externa de la carne vacuna con la finalidad
inmediata de conducir su precio a la baja y, asi, lograr detener el espiral inflacionario de
todo un simbolo de la cultura alimentaria argentina, “la carne”.

Esa cultura esta fundada en la historia del siglo XX méas que en las décadas recientes
cuando perdi6 importancia en el consumo popular. Hasta hace 30 afios atras todavia el
consumo per capita anual de carne bovina podia llegar hasta cerca de los 60 kilogramos.
Durante buena parte de dicha centuria, era usual que el consumo per capita se elevara
mas aun, llegando, en ocasiones, a los 90 kilogramos.

Cuando hoy (en 2021) el nivel de consumo de carne vacuna llegé a 45 kilogramos
per cépita anual se alcanz6 un minimo histdrico. No es que esto haya que atribuirlo, por
completo, a una caida en la alimentacion de la poblacién, sino que, en parte podria, atri-
buirse a la diversificacion del consumo de distintos tipos de carnes que se vino produ-
ciendo desde los afios 90 y que determinara que el consumo per céapita estuviera nor-
malmente entre los 50 y 60 kilos anuales de carne en los Gltimos afios.

! Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econémicas, Programa de Investigacion de la Produccion
y Comercio de Granos (PROINGRA), Buenos Aires, Argentina.

2 Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econémicas, Buenos Aires, Argentina.
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Sin embargo, la explicacion de esta situacion va mas alld de un consumo que encon-
tré alternativas al de la carne vacuna en el pollo o el cerdo porque, en realidad, hubo una
caida en el consumo de alimentos en Argentina a consecuencia de un descenso en los
salarios reales desde 2018, en virtud del impacto inflacionario de sucesivas devaluacio-
nes del peso que se fueron verificando a partir de la crisis de deuda externa que se origi-
nara alli y que continta en la actualidad. Como puede verse en el grafico, desde el
pico de 115,8 kg de carnes per capita en 2015, el descenso paulatino nos deja en
unos 105,9 kg en el primer semestre de 2021, con una baja de 10 kg. de carnes per
capita.

Y a esto, desde 2020, se sumaron los efectos econémicos y sociales de la pandemia
del coronavirus que, al ser mundial, determind una contraccion de los flujos locales e
internacionales de personas y bienes y, por tanto, un retroceso generalizado de la activi-
dad econdmica dentro y fuera del pais, por lo que la crisis de 2018 solo logré agravarse.
Teniendo en cuenta que aparecieron las consecuencias esperables en la generalidad de
los paises por esta razdn, resulta conveniente observar el caso de dos grandes exportado-
res de granos y carnes sudamericanos que ayudan a explicar el proceso econémico de
2020y 2021 y su impacto sobre ganaderia y carne vacuna, en el caso argentino.

ARGENTINA | 2018 2019 2020 BRASIL 2018 2019 2020 URUGUAY | 2018 | 2019 | 2020
PBI -2,6 -2,1 -10,5 PBI 1,3 1,4 -5,3 PBI 1,6 0,2 -4,5
Precios al | 47,1 52,9 35,2 Precios al | 3,7 43 3,1 Precios al | 8 8,8 9,9
consumidor consumidor consumidor
Salario real | -6,6 -8,3 -2,9 Salario real | -0,2 0,3 4,6 Salario real | 0,2 1,3 -1,7
medio medio medio
Tipo de cambio | 36 3,1 6,2 Tipo de | 11,5 1,6 26,9 Tipo de | -2,9 1,9 57
real efectivo cambio real cambio real

efectivo efectivo
Términos de | 0,9 -0,7 -0,9 Términos de | -2,1 0,6 -0,4 Términos de | -4,9 3,6 7.3
intercambio. intercambio intercambio
Tasa interés | 47,7 66,9 36,3 Tasa interés | 45,2 42,7 34,7 Tasa interés | 14,2 13,3 13,2
activa nominal activa activa

nominal nominal
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Dinero 23,6 16,9 80,5 Dinero 8,3 5,7 30,3 Dinero (M1) 55 7,1 9,7
(M1) (M1)

Balanza global 17052 | 37582 | 1882 Balanza 2928 26055 | 11168 | Balanza 408 1111 1004
global global

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEPAL

Dentro de este conjunto de datos de estos paises, hay que destacar uno central, la
evolucion del PBI. Argentina venia en recesion a causa de la crisis externa de 2018 pero
en 2020 la pandemia la llevé a una notable caida, la mayor de los tres paises, aunque la
de los otros dos no dejé de ser importante, siendo que ademas estaban en una situacién
de relativo estancamiento en 2018/19.

Estos datos de produccion son importantes porque en una crisis internacional con re-
trocesos productivos generalizados, esto significa una caida en los factores de la pro-
duccidn, en el nivel de empleo y en su remuneracion. En el caso del trabajo argentino, la
baja del PBI conllevo desempleo y baja de salarios reales. La baja de estos Gltimos en
2018/19 ya habia sido importante, pero en 2020 como su baja fue menor, fue el desem-
pleo el que tradujo mayormente la caida del PBI.

Ni en Brasil ni en Uruguay hubo mayores cambios en 2018/19, pero en Uruguay, en
2020 la pandemia hizo caer fuerte los salarios reales aparte del empleo. En Brasil, en
tanto, en 2020, el gobierno, para compensar los efectos de la pandemia, aumento6 nota-
blemente las ayudas a las familias pobres. Si bien a ellas no les llegd un cheque mensual
de més de 1000 ddlares como en Estados Unidos, alli la suma alcanzé6 mensualmente a
120 u$s, aproximadamente, bastante méas de lo distribuido en Argentina o Uruguay, por
igual concepto. Por eso se anotd una suerte de aumento en los salarios reales en ese ca-
so, moderando una baja mayor en el consumo.

No obstante, otro factor de incidencia central es el tipo de cambio real. En Argentina
crecio un 40% en 2018/19 y un 6% adicional en 2020, mientras que en Brasil aumentd
un casi 27% en 2020, mientras que en Uruguay lo hizo casi en un 6%, quebrando una
tendencia mas neutral, aunque con oscilaciones sucesivas. Estos movimientos resultan
en un impulso a las exportaciones, pero también a la inflacion, dado que la generalidad
de éstas, asi como las importaciones, elevan el precio interno, en correlacion a la mayor
cotizacion del ddlar en moneda local.

Esa elevacion de precios internos llevé a Argentina y Uruguay, particularmente, a
elevar sus niveles de inflacion y hacer caer sus salarios reales.

En el caso uruguayo pareciera no haber otra explicacién que el avance en el tipo de
cambio, ya que moneda o intereses no varian sustancialmente, pero en los casos de Bra-
sil y Argentina la cantidad de moneda tiene avances notables. Sin embargo, en ninguno
de los dos casos la inflacion resulta particularmente impulsada ya que, por ejemplo, en
Argentina baja la inflacién en 2020 y en Brasil no hay mayores variantes.

Pero dentro de los factores internos de determinacion de los niveles de salarios
reales, se ha puesto en claro que las caidas en el PBI conllevan una contraccion de los
salarios reales, ya sea por efecto del desempleo, determinante de caida en el total de
salarios pagados, ya sea, simplemente, por la evolucion nominal de salarios y precios,
de un lado, y por la evolucion del tipo de cambio, del otro. Ademas de lo destacado de
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estos factores en la evolucion observada, apareci6 otro factor de incidencia en los sala-
rios reales, la suba en el precio internacional de las commodities desde fines de 2020,
algo que se ha llamado también como “inflacion importada”.

Salarios reales, devaluaciones e intervencién en mercados de alimentos

Para profundizar en las divergencias en la evolucién de los salarios reales y la infla-
cion, presentaremos una serie de graficos publicados por el IERAL. Las dificultades en
alcanzar o converger con los precios por parte de los salarios se pueden ilustrar con un
grafico muy descriptivo de la evolucion del Salario Minimo, presentado por Ortega
(2020), en base a datos INDEC.

Tipo de Cambio e Inflacién vs SALARIO MINIMO
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Fuente: Ortega (2020) en base a datos del INDEC.

Pero sobre el promedio de salarios pagados y su relacion con la inflacion, gracias al
IEERAL, es posible ilustrar mediante los siguientes graficos.

Evolucién del poder de compra del salario privado formal en términos de délar blue
— |[EERAL
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Aunque el délar paralelo, en otras épocas o circunstancias, ha resultado cuestionado
por poco representativo, en la actualidad Ilegd a tener una aproximacién continua con
un “dolar bolsa”, que podria considerarse mas representativo porque es el valor de refe-
rencia de las transacciones de titulos y valores internacionales entre la Bolsa de Buenos
Aires y las extranjeras. Como es habitual, no obstante, conviene una comparacion de
éste con el dolar oficial.

Evolucién del poder de compra del salario privado formal en términos de délar oficial
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2020

Finalmente, si se tiene en cuenta que es lo que ha sucedido con el salario real, en
términos de carne vacuna, tenemos lo siguiente:

Evolucién del poder de compra del salario privado formal en términos del kilo de carne
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Se evidencia con claridad una caida del salario real en la adquisicion de carne o, po-
siblemente, en la mayoria de los alimentos, todos fuertemente impactados por el trasla-
do del aumento del tipo de cambio a los precios internos, asi como el alza de precios
internacionales desde finales de 2020. Fuera del caso de caida de 2009/2011, en otro
contexto, el proceso de disminucion de la capacidad de consumo de carne es muy simi-
lar al verificado entre 2001-2004. EIl que aqui se revela desde 2009 en adelante, en ver-
dad esta enmarcado dentro de un proceso mas largo de intervencion en el mercado de
carnes que poco tiene que ver con la caida de salarios reales propia de 2018 a 2021 o de
2001 a 2004.

Ciertamente, la diferenciacion entre estos dos ultimos y ese otro periodo de regula-
cién del sector debe ser remarcada porque éstos responden a una situacion de grave cri-
sis economica y social que, evidentemente, no estaba presente en el periodo regulatorio
que se diese entre 2006 y 2012, aproximadamente. Es mas, también en paises del Mer-
cosur o agroexportadores de otras regiones, en general, el contexto econémico o social
era favorable en razén de ser beneficiarios de la combinacion de altos precios de com-
modities agrarias y una expansion econdémica internacional que sostenia el alza de su
demanda. El muy elevado crecimiento econémico de la economia de China durante esos
afios motorizaba ese mercado y algunos otros del comercio mundial. La crisis bancaria
estadounidense de 2008 afect6 esa trayectoria positiva general pero basicamente se con-
centrd en algunos fragmentos del conjunto de paises occidentales y solo fue grave entre
2008 y 20009.

Si bien cabe la comparacion entre las regulaciones aplicadas hoy al mercado de la
carne con las de esa otra etapa, se debe reconocer, antes que nada, que las motivaciones
actuales responden a una realidad local dominada por un retroceso econémico y social
originado en una crisis sanitaria global que vino a sumarse a una crisis externa previa.

Las fuertes emisiones monetarias de los paises del Norte (USA y UE) estan incenti-
vando esta demanda y de otras materias primas cruciales como el petréleo. Los granos
subieron considerablemente y también lo hizo el precio de las carnes de exportacion,
especialmente movidas por la demanda de China, ya en clara recuperacion econémica.
Entonces, en este punto, apresuradamente, se puede sacar la conclusion de que fue este
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aumento de precios, ubicable entre fines de 2020 y mediados de 2021, el que determind
la caida de los salarios reales medidos en términos de capacidad de compra de kilos de
carne bovina por parte de los asalariados.

Por su parte, los precios del tipo de carne demandado por China no alcanzaron un ni-
vel exageradamente alto ya que, a igual nivel de precio interno, éste podria ser pagado
por un consumidor argentino cuyo salario real no hubiese caido cerca de la mitad del
que tenia hace tres anos.

Evolucidn de precios mayoristas carnes vacunas y porcinas y granja vs nivel general
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del IPIM, INDEC.

En el contexto actual, de un recorte de exportaciones carnicas del 50% del total del
afio pasado, el precio externo al presente estaria mostrando que no es tan excesivo ya
que, en opinién de informantes clave, los frigorificos pueden encontrar precios similares
en el consumo interno, por lo que estan redirigiendo su produccion y ventas al mercado
local, en reemplazo de las exportaciones bloqueadas, sin bajar los precios internos equi-
valentes a éstas.

Con el salario real relativamente més alto de las dos Gltimas décadas, visible entre
2010 y 2017, aun con problemas de inflacion de alimentos, no podia presentarse el ries-
go de llegar a una deficiente alimentacion de una poblacion empobrecida en ese mo-
mento, a diferencia de lo que si se puede observar desde 2020 a consecuencia de la
combinacion de crisis externa con el impacto econdmico de la pandemia de fuentes de
trabajo cerradas y contraccion de la masa de salarios pagados.

La regulacion del comercio exterior y el riesgo de crisis alimentaria por mayor
pobreza.

Llegados a esta altura del andlisis es necesario recordar que la exportacién de carne
se sustenta en la rentabilidad de este negocio que, en principio, surge de la diferencia
entre el costo de producir internamente el ganado y el precio internacional de la carne.
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Y con esto se intenta destacar que el alza de los precios internacionales tiene importan-
cia a la hora de exportar pero que la abundancia y el menor precio relativo de la produc-
cién nacional, en ese momento, también resulta crucial.

Si se atiende a la evolucion de las Existencias Vacunas hasta 2006 es evidente que la
abundancia ganadera podia considerarse alcanzada después de afios de retroceso y es-
tancamiento entre los afios 70 y principios de los 2000. El precio del Kilogramo vivo de
la hacienda vendida en “Liniers” era razonable, alrededor 60/70 centavos de dolar, aun-
que esto habia significado el aumento continuo de un precio de menor valor que se ha-
bia alcanzado en medio de la crisis 2001/2002.

Esa alza persistente de recomposicion de este precio, en el ambito de una calma in-
flacionaria de los restantes precios, entre 2003 y 2005, llevo a creer que con regular este
unico precio la inflacién podria controlarse. Entonces, en el afio 2006, se prohibié por 6
meses, la exportacion de carne vacuna. En afos posteriores, en tanto, se establecieron
cupos de exportacion anual que la siguieron restringiendo. Inicialmente, la dréstica cai-
da en la demanda de carne estabiliz6 los precios y esto continu6 por algo mas de tres
afios.

Pero esta politica resultd en un desaliento a la ganaderia de magnitud inimaginable,
lo que determind una suerte de desastre historico porque se tradujo en un largo ciclo de
liquidacion ganadera que originé una caida del 20% del Stock Ganadero de alrededor de
10 millones de cabezas de ganado, cuando las existencias iban camino a alcanzar una
holgada oferta de 60 millones de cabezas. Habia una abundancia que contrastaba con las
décadas de retroceso de los afios 80 y 90. Para hacerlo grafico se puede decir que la po-
litica aplicada fue el eje principal de desaparicién del notable desarrollo ganadero que se
habia logrado. Hubo hechos concomitantes -como afios de sequia y la competencia con
la soja por las tierras disponibles- que agravaron las consecuencias destructivas de esta
politica y llevaron a un rencor historico de los ganaderos.

Si se observa con detenimiento esta infografia, queda claro que el notable retroceso
ganadero de los 80 y 90, se revierte, rapidamente, desde inicios de los 2000 pero desde
2007 la politica de fuerte restriccion de exportaciones que hace bajar continuamente los
precios y, en consecuencia, genera una desinversion que lleva al stock ganadero a un
minimo historico en 2011 sin que luego mayores niveles de stocks logren recuperarse.
Hoy, en 2021, se estima que el stock ganadero esta sélo en 53 millones de cabezas, 10
afios mas tarde. Esta no ha sido una buena noticia para la recuperacion de las exporta-
ciones, aunque respecto de los niveles infimos alcanzados se logré un mejoramiento en
los niveles de toneladas exportadas en los Gltimos 3 afios. Desde 2019 los niveles de
exportacion alcanzaron considerable participacion dentro de la produccion total, similar
a aquella de los afios de stocks ganaderos maximos de 2005/2006 y que determinara la
politica de contraccion compulsiva y continuada de exportaciones que llevo a la pérdida
de existencias entre esos afios y 2018. El efecto de esta politica sobre los precios inter-
nos fue un éxito de muy corto plazo.

Evolucién del stock de ganado vacuno (en millones de cabezas) 1970-2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura, ganaderia y pesca de la Na-
cion.

Tabla 2 — Detalle del stock ganadero vacuno 2007-2014

Stock Stock
2007 58.722.10 2011 47.959.97
2008 57.283.12 2012 49.265.86
2009 54.263.87 2013 50.896.39
2010 48.::%49.74 2014 51.2346.54
4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura, ganaderia y pesca de la Nacion.

Como se puede observar en la siguiente grafica de precios internos, el fracaso de la
politica aplicada se hace evidente luego de dos o tres afios iniciales de contencion de
precios, durante los cuales una acelerada liquidacion ganadera llevo a la caida de stocks
mencionada. Esta situacidon provoco, a su vez y progresivamente, una contraccion de la
oferta de animales para faena hasta que hacia fines de 2009 se llegé a un nivel minimo,
incapaz de abastecer la demanda, con lo cual se produjo un alza de precios internos que
se mantuvo por 7 afos.
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PRECIO DE LA HACIENDA EN LINIERS
Periodo enero 1991 - septiembre 2018 - En USS$ corrientes
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El ciclo ganadero, el ciclo de precios y el politico.

Se podria hacer una larga recopilacion de opiniones técnicas sobre el ciclo ganadero
en la Argentina y sus efectos sobre los precios de la carne en esta época més reciente o
en anteriores, comenzando en los afios 1930, desde cuando tanto la exportacién como el
consumo interno se transformaron en factores cruciales del destino de la cadena produc-
tiva de la carne, asi como de la politica econémica.

Los actores involucrados en ella se expresaron politicamente desde aquellos afios, a
través de las corporaciones ruralistas y lo siguieron haciendo continuamente, de diferen-
tes formas, hasta el presente. Los ganaderos se expresaron a través de la Sociedad Rural
Argentina, CARBAP, CRA vy Federacion Agraria, siendo que durante muchos afios co-
gobernaron el sector a través de la conduccion de la Junta Nacional de Carnes y el frigo-
rifico de los ganaderos, la CAP, desde 1933. Esto quedé atrés, con la desaparicion de
estas instituciones, entre los afios 70 y 80, pero es de destacarse que la politica exporta-
dora de carnes se dirimi6 entre los gobiernos, los ganaderos y los frigorificos desde los
‘30 hasta esas décadas, institucionalmente, y luego, hasta el presente, de manera menos
formal.

Luego del interregno liberal, interno e internacional, de los afios 90, la intervencion
sobre el mercado de las carnes y granos se volvio a hacer presente en los 2000, y alcan-
z6 trascendencia dentro del proceso de conflicto politico de 2008 por las “retenciones
moviles a la soja y otros granos” que se desarroll6 entre las organizaciones agrarias y el
gobierno.

Las representaciones agrarias que habian alcanzado protagonismo politico en los
afios 30 volvieron a alcanzarlo en 2008, amalgamandose con las fuerzas opositoras al
gobierno. Fuera del leitmotiv que desato el conflicto, las retenciones a la soja, también
la oposicion ruralista puso su énfasis en denostar una politica exportadora que, en el
caso de la carne, dejo el imborrable recuerdo de la “destruccion del stock ganadero”.
Esa politica de recorte sustancial de exportaciones, para liberar parte de la produccion
destinandola al abastecimiento interno, tenia igual finalidad que la presente: generar un
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excedente de oferta que baje los precios internos, “desacoplandolos” de los precios in-
ternacionales.

Similares medidas fueron aplicadas para controlar los precios de leche y trigo. En el
caso de la lecheria, a diferencia de lo ocurrido con la ganaderia de carne, no se generd
ningun “desastre” sino que mas bien cuando se libero el sector de regulaciones, a partir
del cambio de gobierno, en 2016, y de alli en adelante, fue cuando la lecheria entr6 en
una crisis creciente que alcanzo6 un punto culminante hacia fines de 2018.

Entre 2007 y 2015 este tipo de regulaciones tuvo una finalidad basicamente antiin-
flacionaria y, secundariamente, de preservacion de la alimentacion de la poblacion de
menores recursos, a diferencia de lo que ocurrid entre 2018 y la actualidad cuando la
pobreza crecié aceleradamente y las carencias alimentarias pasaron a ser parte de la
realidad cotidiana de la mitad de la poblacion.

Ademas de su contribucion a la inflacion, el alza ininterrumpida de los precios de
los alimentos permite relacionar la pobreza con la inseguridad alimentaria. En el escena-
rio 2007/15, los mayores niveles de crecimiento econémico y de salarios reales impe-
dian seriamente que esto pudiese ocurrir, mientras que las condiciones actuales, opues-
tas a aquellas de esa etapa, son determinantes de inseguridad alimentaria®.

La restriccion de exportaciones carnicas actual en comparacion con la ensayada en
2006.

EXPORTACIONES DE CARNE VACUNA
1 mes de 1996 a 2021 - Importancia s/produccion total
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Desde el presente y a corto plazo, hasta fines de 2021, se recurrié nuevamente a la
suspension o fuerte restriccion de las exportaciones carnicas, tal como sucedio a partir

3 Para profundizar en el tema, se sugiere Salvia, A.; Poy, S. y Tufion, I. (2021)
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de 2006, con la misma finalidad de contraer el total de la demanda de carne y asi hacer
caer los precios del ganado. Asi se intenta eliminar el excedente de demanda generado
por las exportaciones y lograr que la oferta ganadera supere a la demanda, haciendo caer
los precios. Este mecanismo oper6 entre 2006 y 2009, cuando fue aplicado, y los pre-
cios que habian tenido una tendencia alcista hasta 2006 se estabilizaron en ese periodo.
De esta forma se “desacoplaron” los precios internos de los internacionales -en alza,
como la generalidad de las commodities - y los menores precios internos alentaron un
mayor consumo.

El problema que se planted dentro de ese intervalo 2006/2009 consistié en que, por la
depresion de precios, los ganaderos optaron rapidamente por una liquidacion de sus
existencias ganaderas y una relocalizacion de campos hacia la produccion sojera, de
mayor precio y rentabilidad, en cuanto resultaba factible. Esta disminucion del stock
ganadero, que se tradujo en la sobreoferta de cabezas de ese periodo, encontro una limi-
tacion natural desde 2010 cuando la caida en la reproduccion -por la liquidacion de
vientres- de rebafos de afios previos determind un faltante continuo de animales para
alcanzar una oferta suficiente para abastecer la demanda de carne.

La rapida caida de 10 millones de cabezas en esos tres afios -de casi 59 a 49 millo-
nes- hizo imposible tanto el abastecimiento del consumo o las exportaciones, con lo
cual el excedente de demanda insatisfecha por una oferta empequefiecida determind una
triplicacion de los precios en dolares de la carne. A su vez esto impulso la reversion del
ciclo de liquidacion de vientres anterior en uno de retencion de vientres, con lo cual la
escasez de oferta y el lento crecimiento del stock ganadero fueron determinantes de pre-
cios continuamente elevados, baja del consumo y las exportaciones.

El riesgo de caer actualmente en un ciclo ganadero a corto plazo, también esta, dado
que inclusive el potencial de oferta que se podria afectar es menor al que existia en
2006. Es decir, con un stock estimado de 59 millones de cabezas se estaba dando una
notable recuperacion del stock ganadero desde el “piso” de 50 millones a que habia lle-
gado a fines de los afios 90, con lo cual la produccién anual podia superar los 3,5 millo-
nes de toneladas, mientras que en la actualidad con un stock reducido a 53 millones la
produccidn esta en torno a 3 millones. Si el stock disminuye a corto plazo, mientras se
mantenga la demanda, es posible que ésta llegue a superar la oferta, con lo cual después
de un tiempo no tan prolongado como aquel de entre 2006 y 2009 es posible que el ciclo
ganadero se revierta y vuelvan a aumentar los precios en forma sostenida, si un ciclo de
liquidacion de stocks se empieza a desatar a partir del sostenimiento de la contraccién
de exportaciones.

Las alternativas a una suspension indiscriminada de exportaciones

La suspension de una parte sustantiva de las exportaciones carnicas se demuestra
como una politica de impacto sélo favorable en un corto plazo y simétricamente desfa-
vorable después de transcurrido éste, en razon de la sucesion de las fases, de distinto
signo, del ciclo ganadero. Es decir, no resulta una politica sustentable para la produc-
cion, tampoco para el consumo y, obviamente, para la exportacion.

Pero, aunque resulte dificil de llevar a la practica, de lo que se trata es de mantener
una politica de abundancia en la oferta ganadera, con lo cual la produccion debe ser
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estimulada en lugar de insistirse en su desaliento, tal como parece resultar de repetir la
politica de carnes fracasada de afos atras.

Es mas, la regulacion aplicada a la exportacion de lacteos en un periodo que se ex-
tendié también desde 2006 pero que finaliz6 en 2015 no puede denominarse un fracaso
y, tal vez, porque no significo una aplicacion de cuotas o limites a las cantidades expor-
tadas, sino solo a los precios externos (y por esa via a los internos). Mientras tanto, un
precio del maiz relativamente bajo permitid tener bajos costos de alimentacion de la
lecheria y, asi, mayor rentabilidad.

La lecheria es extremadamente dependiente del costo del maiz y su abundancia y ba-
ratura a mediano plazo, resultaria en garantia de mayor rentabilidad y desarrollo secto-
rial. Esto se pudo comprobar entre la experiencia de regulacion y posterior liberacion,
desde los afios 2010 en adelante. Revisar este caso puede servir también para tener una
idea de como el precio del maiz puede afectar centralmente al costo de lecheria como de
produccién de animales también dependientes de éste.

En realidad, simplemente, frente al alza de los precios internacionales de la lecheria
lo que se pactd con el sector fue el establecimiento de un precio maximo a percibir por
el equivalente a Leche en Polvo exportada, que se establecié en 2.100 ddlares la tonela-
da. Por todos aquellos largos afios, entonces, este fue el precio neto promedio de expor-
tacion y el excedente por sobre éste hasta llegar al precio internacional automéaticamente
resultaba en derecho de exportacion o retencion para el Estado. Los precios internos se
ordenaron, entonces, en funcion de ese precio fijado de exportacion.

Sin embargo, la rentabilidad de la produccién lechera podia lesionarse si, frente a es-
ta rebaja del precio del exportador, no se daba, paralelamente, una disminucién en el
costo de produccién. Esto fue facilitado por una caida relativa en el precio del maiz en
ese periodo 2006/15 y asi, con este menor costo, fue posible mantener la rentabilidad
del sector, a pesar de mantenerse un precio maximo de exportacion.

El siguiente gréfico del informe sobre la cadena lactea del Ministerio de Economia
muestra claramente el menor precio relativo del maiz entre 2010 y 2015, lo cual permi-
ti6 sostener la rentabilidad sectorial. En 2016 se presenta el efecto conjunto de una no-
table devaluacion y la liberacion de retenciones al maiz, donde, como se ve, esto se tra-
duce en un notable aumento del precio del maiz. Luego, entre 2018 y el presente se su-
cedieron otras fuertes devaluaciones que impulsaron nuevamente el precio interno del
maiz e hicieron caer la rentabilidad sectorial, como se puede verificar a través de distin-
tos analisis, pero principalmente a través de la medicidn de costos sectorial realizada por
el Instituto Argentino de Profesionales Universitarios de Costos (IAPUCO).
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Evolucion de los precios de maiz, leche al productor y relacion
precio maiz/precio leche
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Fuente: Ministerio de Hacienda y finanzas publicas (2016).

En este caso se demuestra como la baratura del maiz hizo factible la rentabilidad de
este sector, por lo cual es posible pensar que lograr que los productores de carnes, de
pollos y cerdos resulten beneficiarios, actualmente, de una politica que favorezca pre-
cios bajos del maiz también es una alternativa seria de contraccion de costos que puedan
sostener precios finales de estos sectores productivos.

Inclusive, lo que se ha dado en llamar el modelo uruguayo de carnes, aunque en algo
mejora, el tipo de politicas aplicadas aqui, en relacion con la defensa del consumo, tiene
alcances limitados en el caso argentino.

Para la misma época -2006 en adelante- en que el consumo podia verse afectado en
Argentina por la suba de los precios internacionales también en Uruguay sucedia algo
parecido, siendo que ambos paises son grandes consumidores de carne vacuna. En este
ultimo no se restringieron las exportaciones de los cortes de mayor valor, pero si se
prohibid la exportacion de los llamados cortes “populares” -asado, matambre, etc.-. In-
clusive para abastecer el consumo, en mayor medida y a menor precio, se recurrio a la
importacion de carnes de menor calidad desde Paraguay y Brasil.

Es decir, la abundancia de carne para consumo es lo que permite satisfacer esta de-
manda a bajo precio y esto, sin afectar, en absoluto, las exportaciones.

Y este criterio es absolutamente correcto ya que la abundancia en la produccion de
carnes -y, tal vez, no s6lo la vacuna, sino también la aviar y porcina- es lo que amplia
notablemente la facilidad de abastecer el consumo interno a menores precios.

Ahora bien, resolver la abundancia, a corto plazo, puede implicar, como en Uruguay,
la necesidad de importar carne de menor calidad que, igualmente, permite satisfacer el
consumo a menor precio. Pero lograr una abundancia sustentable significa lograr un
costo menor de inversion y produccion de carnes, lo cual nos dirige, inmediatamente, a
la alimentacion o suplementacion a maiz de ganado vacuno, aves y cerdos.
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Consumo animal del maiz — Argentina - 2020

Consumo animal del maiz
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Bolsa de Comercio de Rosario

La produccion de maiz -que en 2019 y 2020 se ubic6 en mas de 50 millones de tone-
ladas- resulta mas que abundante como para abastecer un crecimiento de la produccién
de carnes, pero se encuentra, también, concentrada en la exportacion mientras que el uso
interno en la alimentacidn ganadera se ajusta mas estrictamente a las necesidades actua-
les de consumo de carnes y los precios que estos productores nacionales pagan son los
mismos que los de exportacion.

Es evidente que el menor precio interno de las carnes es alcanzable en la medida que
la alimentacién ganadera de todo tipo resulte méas barata y, en la medida en que esto se
desarrolle a mediano plazo, el desarrollo ganadero y una abundancia de oferta animal
también resulta factible. Esta alternativa habia sido encarada por el Gobierno a princi-
pios de 2021, cuando, entendiendo que estas cadenas dependen del maiz como insumo y
costo fundamental de produccion, habian dispuesto suspender las exportaciones de maiz
para justamente procurar abastecer el mercado interno a menores precios.

Pero esta medida no prosperd, fue abandonada casi inmediatamente y solo se progre-
sO en acuerdos de precios con los exportadores de aceites para ofrecer un aceite de gira-
sol barato para consumo, cosa que les significo un costo anual de 190 millones de dola-
res. Sin embargo, la baja sensible de los precios del maiz fue abandonada por el go-
bierno a instancias de los exportadores.

El poder de mercado de los exportadores cerealeros impide un progreso en este sen-
tido y no se ha vuelto a replantear la necesidad de un cupo mayor de consumo interno
de maiz y tampoco una baja de precios alli.

Segun Ernesto Crinigan, Presidente del Centro de Corredores de Cereales, un pro-
blema fundamental en cuanto a aumentar el consumo de maiz y desarrollar la produc-
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cion de carnes, en base a distintas especies, asi como de lecheria, es el pago contado de
los exportadores a los agricultores frente al pago diferido que solo estan en condiciones
de ofrecer los ganaderos.

Sin lograr reducir el costo de alimentacion ganadera, a través del maiz de uso in-
terno, un plan de desarrollo ganadero -otra cosa que el gobierno esta planteando, ac-
tualmente- es muy dificil de concretar. Tampoco se logra una mayor sustentabilidad de
la lecheria ya que su base alimentaria esta todavia mas cefiida al maiz.

Pero tanto ésta como el muy desarrollado feedlot ganadero necesitan de un maiz mas
abundante y barato, cosa que justamente fue imposible lograr a partir del Gltimo trimes-
tre de 2020, cuando el precio internacional del maiz comenzé a aumentar hasta llegar a
un 100% de crecimiento en 2021. El feedlot debi6 sustituir, en parte, la alimentacion, de
rapido engorde y produccién de carne que facilita el maiz, por una a campo y mediante
pasturas que retrasan el engorde y, en consecuencia, disminuyen la oferta de ganado y
carne a corto plazo.

Alza internacional maiz, casi 100% en u$s en 2021, desde octubre 2020.
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La Unica medida del gobierno, que apunta a revertir el impacto del alza del precio del
maiz sobre la produccion de feedlot, ha sido una recientemente adoptada en relacién con
un mayor y mas barato financiamiento a este tipo de productores, dirigido a que logren
aumentar sus compras de maiz a un menor costo final dado el caracter de subsidio que
adquieren estos préstamos.

Estos seran otorgados por el Banco Nacion Argentina, con asesoramiento del Minis-
terio de Agricultura. Independientemente de los resultados que se puedan obtener con
este acertado subsidio financiero, es evidente que con esta decision se reconoce la im-
portancia de abaratar y ampliar el uso de maiz en la produccion de carnes, aunque se lo
hace en forma indirecta y parcial, ya que solo se reduce el costo financiero de la deman-
da de maiz, mientras su precio y abastecimiento internos no son regulados.

El Gltimo impacto de un maiz encarecido es la generacion de una menor oferta de
ganado y, por consiguiente, un mayor precio frente a una demanda sostenida por la ex-
portacion. Dada la reaccion del gobierno de recorte a la exportacion -en un 50% de lo
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exportado en 2020- la prevision era que el insumo basico de las exportaciones a China,
las vacas, tuviesen una caida de precios, mientras que el resto de las categorias, dirigi-
das al consumo, lo mantuviesen. Estas previsiones se vienen cumpliendo ya que, por la
menor demanda de exportacion, la demanda de vacas cayo sustancialmente mientras
que los novillitos y vaquillonas para consumo resultan igualmente demandados, con lo
cual su precio, al menos, se ha mantenido, mientras que el precio de vacas ha caido un
25%, aunque sin mayor impacto sobre el consumo ya que es un producto méas aprove-
chado por la exportacion que por éste.

Los precios al publico no parecen, entonces, tener un claro prondstico a la baja como
se pretendia, ya que no hay una tendencia definitiva a un descenso generalizado de los
precios de la hacienda como sucedio ante la suspension de exportaciones de 2006 cuan-
do las existencias ganaderas eran muy superiores a las actuales y restringir exportacio-
nes carnicas era factible porque voluminosas exportaciones de granos lograban suficien-
tes superavits externos. Hoy no hay abundancia de ganado como habia en ese momento,
ni intencion de alcanzarla a estos altos precios del maiz, pero si son necesarias mayores
exportaciones, inclusive de carne, porque esta opcion de reducirlas en un 50% del nivel
anual previo significa mas de 1.000 millones de dolares de pérdida anual de reservas
internacionales disponibles sobre un total que habitualmente esta por debajo de los 10
mil millones.

A esto se suma el aumento de la desocupacion en los frigorificos exportadores y la
queja de gobernadores de provincias ganaderas afectadas por estas medidas en el ambito
de recesion econdémica generada por la pandemia.

Es decir, las condiciones generales son bien diferentes a las que se podian encontrar
cuando se realizo el primer experimento de restriccion de exportaciones, durante el go-
bierno de Kirchner. Por cada una de las cuestiones apuntadas se evidencia que las con-
tradicciones de aplicacion de esta politica son muy fuertes, pero, no obstante, resulta
necesario lograr un sostenimiento del consumo de carnes -ya sea de bovinas o de las
restantes- cuando una grave crisis economica ha puesto en riesgo la seguridad alimenta-
ria de una poblacion empobrecida.

Como se viene observando de un principio, esta crisis abarca al vecindario sudameri-
cano de Argentina, pero también a todos los paises de este u otros continentes con grave
impacto de la pandemia sobre sus economias. Y en ellos el riesgo de falta de alimenta-
cion y, principalmente, de subconsumo de proteinas ha crecido notablemente, demos-
trando que estos casos, como el argentino, son generalizados.

Por consiguiente, méas alla del impacto alcanzable por medidas sobre los precios de
las carnes, de lo que se trata es posibilitar que una poblacién con alto desempleo o con
salarios reales promedio tan bajos como los de la crisis 2001/2 pueda mantener su con-
sumo de alimentos y de carnes, en especial.

Resulta evidente que medidas como reducir la exportacion de carne vacuna a la mi-
tad 0, como se hizo en 2006, prohibir la exportacién por 6 meses, no son politicas racio-
nales sino una demostracion del poder o la autoridad del Estado sobre el mercado. Todo
indica que, de repetirse esta erronea politica, también se produciran efectos contrarios a
los buscados, como contraccion de oferta ganadera y suba de precios en un plazo mas
corto al proceso que se diera afios atras.
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Por lo tanto, esta politica debe ser rectificada y es evidente que se debe proveer a una
oferta abundante y barata de carne que facilite el consumo interno y no impida el man-
tenimiento de exportaciones. Para ello se necesita incrementar la produccion ya que
parece imposible que se pueda importar carne de menor precio y calidad, como hizo
Uruguay, en su momento.

Conclusiones: seguridad alimentaria, aumento de produccion de proteina animal y
participacion de representaciones agrarias.

Una via réapida para incrementar la produccion de carnes y lecheria, es el abarata-
miento de una materia prima que lo hace posible, el maiz. La negociacion de una mayor
disponibilidad para consumo implica alcanzar un acuerdo de precios y cantidades con
exportadores y acopiadores. En nuestra opinion se hace necesario un acuerdo de este
tipo para un desarrollo arménico de la cadena ganadera.

Esto significa, sin dudas, una politica proteccionista en favor de las carnes y la leche-
ria y en contra del maiz, dadas posibles condiciones de inseguridad alimentaria y el ma-
yor impacto laboral de agroindustrias carnicas o lacteas.

En el momento en que se impulsoé la prohibicién temporal de exportaciones de maiz
entre enero y marzo de 2021 - aunque finalmente no se aplicé -, la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires publicé un articulo, defendiendo la libertad de mercado y rechazando las
distorsiones en una eficiente asignacion de precios relativos, cuando ya sea mediante
cupos o derechos de exportacion se afectan los precios y cantidades del libre comercio.
Habré voces sectoriales, pero, insistimos en que, para la preservacion del empleo y la
generacion de valor agregado, deberia considerarse a la cadena como un todo.

Si bien los defensores de la exportacion de maiz sin procesar tienen como argumento
fundamental el hecho de que entre 2006 y 2015 gracias a las regulaciones aplicadas al
maiz su produccion no super6 las 26 millones de toneladas anuales, mientras que luego
de las devaluaciones y la reduccidon de las retenciones a las exportaciones aplicadas en-
tre 2016 y 2018, se inicié una trayectoria de mayor siembra de maiz y una cosecha de
alrededor de 50 millones de toneladas en 2020, esto no es completamente cierto. En ese
periodo inicial el maiz no tuvo precios de tan marcada tendencia alcista como los que
tuviera la soja en igual lapso, pero, igualmente, los menores precios externos e internos
de este grano beneficiaron, sin lugar a dudas, el desarrollo de la lecheria. Con mayor
detalle se puede corroborar esta conclusion leyendo nuestro articulo publicado en Do-
cumentos de Trabajo N° 1 del PROINGRA, Basualdo y Neyra (2019). Queda claro que
aquellos beneficios para el maiz, de entre 2016 y 2018, significaron un alza notable en
los costos de alimentacion del ganado lechero y una evolucion continua a pérdida du-
rante esos afos, tanto para la industria como para la produccién primaria.

El retroceso transitorio, a nivel internacional, del precio del maiz entre 2019 y 2020,
asi como una mejora internacional del correspondiente a los lacteos impidi6 la continui-
dad de la grave crisis generada por el alza de los precios internos de este grano desde
2016. Pero con la suba que desde agosto de 2020 se viene dando en éste, a nivel inter-
nacional, los problemas de mayores costos de alimentacién ganadera han vuelto a re-
crudecer y también la tendencia a rentabilidad negativa.
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Al igual que en el caso de la lecheria, si se mide el impacto de los mayores costos de
alimentacion en los feedlots, debidos al maiz, esta claro que entre 2016 y 2018 la ten-
dencia a los resultados negativos también se dio en esta parte sustantiva de la actividad
ganadera que se ha transformado en principal sostén de abastecimiento del consumo. El
alza reciente del maiz, desde agosto de 2020, ha determinado el encarecimiento de la
produccién de este sector, un notable endeudamiento y la oportunidad y conveniencia
en lograr un mayor apoyo financiero de parte del Gobierno.

En la publicacion del Ministerio de Economia y de Agroindustria, “Resultados Eco-
nomicos Ganaderos” Informe trimestral N°37, de marzo de 2021, se advierte una re-
traccion en los esquemas intensivos de produccion, ya que:

“La relacién maiz / novillo es critica para la invernada y con el valor actual (109 ki-
los de novillo necesarios para adquirir una tonelada de maiz) se complica y mucho la
suplementacion en invernada (es un 25% por encima del promedio de los Gltimos diez
aflos).” Este aumento de costos en la alimentacion vacuna es desequilibrante en las rela-
ciones de costo/beneficio en lo alto de la cadena.

De esta forma, teniendo una vision de conjunto de la cadena, parece necesario tener
una politica de intervencion puablica que privilegie la produccion de carnes y leche para
abaratar y ampliar el consumo popular, con la seguridad alimentaria como fin altimo.

La politica agraria proteccionista del Mercado Comun Europeo de posguerra estuvo
inspirada en alcanzar la seguridad alimentaria a través de un fuerte resurgimiento de un
agro que lograse el autoabastecimiento en el consumo de alimentos mediante propia
produccion en lugar de la importacion a que habia obligado la devastacion bélica.

En el caso argentino el conflicto de objetivos no es entre producir e importar para
poder consumir, sino que solo se necesita producir mas para poder crecer en exportacio-
nes, abasteciendo previamente el consumo. Sin embargo, esta situacion conflictiva no
pudo ser resuelta hasta inicios de los 2000 porque durante décadas anteriores solo se
habia logrado una tendencia a la baja en los niveles de existencias ganaderas por desin-
centivos a la exportacion y cierre de mercados por la persistencia de la aftosa.

La intervencion propuesta puede resultar positiva si arbitra entre los sectores de este
mercado, de forma de sostener nuevamente aumento de la produccion que sostenga con-
sumo y exportacion.

Con todo, es de destacarse que el arbitraje del gobierno entre sectores es factible ya
gue un Consejo Argentino de la Agroindustria, integrado por todos los sectores del agro,
se ha constituido como mesa de didlogo y participaciéon y ha logrado funcionar dando
algunas soluciones consistentes con esta cuestion de fondo. Replantear el problema de
exportacion de carnes de una manera mas satisfactoria para los frigorificos puede reva-
lorizar la funcionalidad del Consejo de Agroindustria y demostrarse como marco de un
modelo para la conduccion y asesoramiento de las politicas agrarias del gobierno.

Como ya se ha mencionado entre los afios 30 y los 90 la participacion del sector
agrario en las juntas de carnes y de granos y otras areas especificas permitia que éste
influyese a través de una representacion instituida en la composicién de la direccion de
las mismas. Si el Consejo de Agroindustria avanzase en un comportamiento de interlo-
cucion permanente e influyente en las decisiones del Gobierno sobre el mercado podria
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llegarse a una suerte de modelo participativo de generacién de politicas de regulacién
sobre el agro que permitirian superar problemas recurrentemente irresueltos como el
presente, en este sector.
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